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Forord

Med denne publikation offentligger Sundhedsvaesenets Patientklagensevn en gjourfert, systematisk
gennemgang af naevnets praksisi klage- og indberetningssager vedr. lagyeerklaginger.

Det er mit hab, at sammenfatningen ikke blot bliver et nyttigt redskab for nasvnets medlemmer,
sagkyndige konsulenter og medarbejderne i sekretariatet, men at sammenfatningen ogsavil blive

brugt i sundhedssektoren til forbedring af kvalitet og patientsikkerhed.

Sammenfatningen offentliggeres pa naavnets hjemmeside www.pkn.dk og vil blive gjourfart efter
behov.

Kommentarer til ssmmenfatningen er meget velkomne — gerne pa e-mail til pkn@pkn.dk.

Peter Bak Mortensen
dir.
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1 INDLEDNING

Patientklagenaavnet behandler hvert &r et antal sager, der omhandler klager over lasgers
udfaardigel se af 1aggeerklaainger.

Denne sammenfatning af Patientklagensevnets praksisi sager med klager over lagyers udfaardigel se
af lasgeerklaainger omfatter afgerelser, der er truffet i perioden fra 1998 til og med 2006.

Sammenfatningen bestér af 10 kapitler. Kapitel 2 indeholder en definition af en laageerklaaing,
kapitel 3 omfatter en redegarelse for formalet med en lasgeerklaging, og i kapitel 4 redegares for,
hvorvidt en laege kan afvise, at udarbejde en laggeerklaaing. | kapitel 5 redegares for retsgrundlaget,
i kapitel 6 redegares for naavnets kompetence, og kapitel 7 omhandler formkrav og tidsmaessige
krav til en lageerklaging. Kapitel 8 omfatter kravet om, at erklagringen skal vaae upartisk og
neutral, kapitel 9 omhandler grundlaget for erklagringen, og kapitel 10 omhandler oplysningernei
erklaaingen.

Der er refereret et antal afgarelser, som belyser naevnets praksis pa det paged dende omrade.

Afgarelserne er offentliggjort pa naevnets hjemmeside (www.pkn.dk), og der er i den elektroniske
udgave af sammenfatningen linkstil de anonymiserede afgerelser. Det er sdledes muligt at lasse
afgerelsernei hele deres laangde. Disse afgerelser vil vaae tilgaangelige pa nettet i |abet aof 1.
kvartal 2007.

2 DEFINITION AF EN LAEGEERKLARING

Det fremgar af bemaarkningerne il lasgelovens 8§ 8 (lov nr. 72 af 14. marts 1934 med senere
andringer), at der er tale om en laageerklaaing, nér der foreligger et skriftligt udsagn om en persons
sundhedstilstand eller &rsagen til en persons dad, som efter sit indhold er bestemt til at finde
anvendelsei et offentligretligt eller privatretligt retsforhold, hvor der er behov for helbredsmaessige
oplysninger om en person. Erklaainger, som en lagye udfaadiger i kraft af sin stilling som lasge, er
omfattet af laegefaglig virksomhed.

Andre skriftlige udsagn fraen lagge, f.eks. epikriser, udskrivningsbreve og henvisninger, skal
bedgmmes efter |aggel ovens § 6, stk. 1, idet disse ikke er laggeerklaginger, fordi de ikke er bestemt
til at finde anvendelse i retsforhold.
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Sag 1 (ref. sag 9 og 22) Klage fra eksmand over oplysninger om ham bl.a. i epikrise vedr.
ekskonen (0657730P)

En kvinde havde henvendt sig til en psykiater i forbindel se med aggteskabelige problemer, og
under behandlingsforlgbet pa et ar valgte hun at forlade sin mand og holde sig skjult. Ved
afslutningen af behandlingsforlabet udfeardigede psykiateren bl.a. et udskrivningsbrev (epikrise).
Af dette fremgik det bl.a., at forholdet mellem aggtefad|erne havde udviklet sig patologisk, og at
eksmanden havde tilfgjet patienten ussedvanlige og alvorlige psykiske traumer.

Eksmanden klagede bl.a. over axekramkende udtalelser om ham fremsat af psykiatereni en
epikrise vedr. mandens ekskone.

Naevnet oplyste, at epikriser som udgangspunkt ikke er at betragte som erklaginger, idet
hovedformalet med udfaardigelse af epikriser er at formidle information om et sygdomsforl b,
udredning og behandling heraf fra én instansi sundhedsvaesenet til en anden, typisk i forbindelse
med udskrivel se efter hospitalsindlaeggel se til egen lagge eller ved afslutning af
behandlingsforlgb hos praktiserende speciallasge til egen lasge. Indholdet af epikriser er sdledes
ikke omfattet af lasgelovens § 8 vedr. afgivelse af erklaaringer og attester, men er derimod
reguleret i laggelovens § 6, som indeholder en amindelig pligt for laegen til at udvise omhu og
samvittighedsfuldhed i sit arbejde.

Naavnet oplyste videre, at indholdet af en epikrise, der udfaardiges ved afslutningen af et
behandlingsforlgb ber indeholde tilstragkkelig information til at seette modtageren, i dette tilfadde
den praktiserende lasge, | stand til at danne sig et overblik over behandlingsforlabet og herefter
eventuelt varetage den videre behandling. | anamnesen og behandlingen af psykiske lidelser vil
patientens oplevel se af omverden og i nogle tilfad de naatstaende personer ofte spille en central
rolle, saledes at behandlingen eller dele heraf vil fokusere herpa. Det er sdledes bade naturligt og
i visse situationer ogsa ngdvendigt for at kunne varetage den videre behandling, at oplysninger
herom fremgar af udskrivningsbrevet.

Naavnet oplyste desuden, at psykiateren pa baggrund af de almindelige regler om laagers
journafering ikke havde pligt til at noterei epikrisen, at oplysningerne alene baserede sig pa,
hvad han havde faet fortalt af patienten samt hans observationer af hende under samtalerne.



3 FORMALET MED ERKL/ZERINGEN

Laggeerklaainger benyttesi sager, hvor der er behov for helbredsmaessige oplysninger om en
person. Det kan f.eks. dreje sig om sager vedr. erstatning, fartidspension, sygedagpenge,
revalidering, medicintilskud eller hjadpemidler.

Rekvirenten er ofte en kommune, men kan ogsa vaae Arbejdsskadestyrel sen, et forsikringsselskab,
en arbejdsgiver, en faglig organisation, domstolene mv. Ofte stiller rekvirenten konkrete spargsmal
til laggen i forbindel se med anmodningen om en laegeerklagring. Denne informationsudveksling har
hjemmel i lovgivningen eller hviler pa patientens udtrykkelige samtykke.

Lasgernes opgave er at afgive relevante lagyelige oplysninger, mens rekvirentens opgave er at
vurdere oplysningernei forhold til den aktuelle sag. Ved afgivelse af en laegeerklaaing skal laagen
anfare sin vurdering af patientens helbredsforhold samt medtage de forhold, som findes relevante
med henblik pa at opfylde erklaaingens formal. Lasgen skal i forbindelse med de fleste
lasgeerklaainger foretage en undersggel se og/eller udspergen af patienten og pa baggrund heraf
udfeardige en erklaaing, der er relevant i forhold til det aktuelle formal. | bilag 1 kan ses eksempler
panogle af deforskellige typer erklaginger, der findes.

4 AFVISNING AF UDARBEJDELSE AF EN LAEGEERKLARING

En laage har alene pligt til at udfaardige en laageerklaging, nar en offentlig myndighed anmoder
laegen herom. Dette fremgar af § 8, stk. 3, i laageloven.

Klager over, at laagen ikke vil udfaardige en lasgeerklaging pa en offentlig myndigheds anmodning,
er omfattet af Patientklagensevnets kompetence.

En lasge har derimod ikke pligt til at udfaardige en erklagring paf.eks. et forsikringsselskabs eller en
patients anmodning. Spargsmalet om laagen ansker at udfaardige en sidan erklaging, er siledes
alene et spergsmal om laagens serviceniveau.

Patientklagenaavnet har ikke kompetence til at behandle klager over en lagyes serviceniveau, og
klager over, at lasgen ikke vil yde den service at udfaardige en lasgeerklaaing paf.eks. patientens
eller forsikringssel skabets anmodning, kan sdledes ikke behandles af Patientklagenasevnet.



Sag 2 Klage over, at laege afviste at udfaerdige en laageerklaering

En kvinde gnskede at klage over, at en sygehuslagye havde afvist at udfaardige en lasgeerklaaring
til brug for hendes forsikringssel skab.

Patientklagenaevnet afviste klagen med den begrundelse, at en lagge alene har pligt til at
udfaardige en laageerklaaing, nér en offentlig myndighed anmoder laagen herom. En lasge har
sdledesikke pligt til at udfaardige en erklaging pa et forsikringssel skabs eller en patients
anmodning. Hvorvidt en lasge gnsker at udfaardige en sadan erklaging, er et spgrgsma om
laagens serviceniveau, som Patientkl agenaa/net ikke har kompetence til at tage stilling til.

En klage over, at en lagge ikke har fundet grundlag for at udfaardige en sygemelding til sin patient,
herer imidlertid under Patientkl agensaynets kompetence. Patientklagenaevnet vurderer i denne
forbindelse, om laegen har udvist tilstraekkelig omhu og samvittighedsfuldhed ved sin vurdering af
patientens tilstand og behovet for en sygemelding. Dette er sdledes en vurdering af, om laagen har
handlet i overensstemmelse med lasgel ovens § 6.

Sag 3 Klage over, at laegen vurderede, at der ikke var grundlag for en sygemelding
(0549324P)

En mand henvendte sig til sin praktiserende laage pa grund af gener omkring
endetarmsabningen. Han blev undersggt af en praksisreservelagge, som pa mistanke om rifter
ved endetarmsabningen ordinerede stikpiller. Nogle dage senere henvendte manden sig igen til
laagen og oplyste, at han pa grund af rifterne i endetarmen havde sygemeldt sig fra sit arbejdei 2
uger, og at han pa foranledning af sin arbejdsgiver gnskede en sygemelding. Laagen mente ikke,
at der var indikation for en sygemelding og ville derfor ikke udfaardige en sadan.

Manden klagede over, at den praktiserende lagge vurderede, at han ikke var syg, og derfor ikke
ville udstede en lasgeerklaging.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere den praktiserende lagge for ikke at udstede en
laageerklaaing.

Naavnet oplyste, at rifter ved endetarmsdbningen og/eller haamorider under almindelige
omstaandigheder ikke kan begrunde sygemelding eller sygefravaa. Naavnet fandt pa denne
baggrund, at det ikke var udtryk for manglende omhu og samvittighedsfuldhed, at laagen ikke
fandt indikation for at sygemelde patienten.



Patager laagen sig imidlertid at udfaardige en lasgeerklaaing, som vedkommende ikke er forpligtet
til, skal laggen naturligvis overholde de gaddende regler om udfaardigel se af lageerklaginger,
hvilket Patientklagense/net har kompetence til at behandle.

5 RETGSGRUNDLAGET

5.1 Far den 1. januar 2007

Lagyeerklaainger skal bedammes efter lagelovens § 8 (lov nr. 72 af 14. marts 1934 med senere
aandringer). Ifglge denne bestemmel se skal lasgen ved sin udfaardigel se af en lasgeerklaaing udvise
omhu og uhildethed og ngje falge de herom givne ailmindelige og saalige regler.

Efter 8 41 Indenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 212 af 20. juni 1935 om almindelige regler for
afgivelse af laggeerklaainger er lasgen under udevelsen af sin gerning forpligtet til at udvise omhu
og samvittighedsfuldhed. Laagens oplysninger i erklagringen skal vaae safyldige og tydelige, at
formalet med erklaaingen opfyldes, saledes at den, som erklagringen er bestemt for, sadtesi stand til
selv at danne sig et sken (se kapitel 10.2). Det skal endvidere fremgd, hvilke oplysninger i
erklagingen der beror pa laagens egen undersagel se eller iagttagel se, og hvilke der er givet af
patienten eller tredjemand, samt hvilke oplysninger der beror pajournaler og lignende (se kapitel
7.3).

En overtraedel se af laggel ovens § 8 kan efter § 22 straffes med bade, og Patientklagenaa/net
overgiver sager vedr. laggeerklaainger til politiet, i det omfang naevnet skenner, at der er tale om
alvorlige overtraedel ser.

5.2 Efter den 1. januar 2007
Den 1. januar 2007 traeder lov nr. 451 af 22. maj 2006 om autorisation af sundhedspersoner og om

sundhedsfaglig virksomhed (herefter autorisationsloven) i kraft.

Herefter skal udfaardigel se af laageerklaainger bedegmmes efter denne lovs § 20.

| forhold til lesgelovens 8§ 8 er der i § 20 i autorisationsloven foretaget en aandring af ordlyden, idet §
20 bl.a. omfatter autoriserede sundhedspersoner, hvor laggelovens § 8 alene omfatter lager.

Laggernes pligter i forbindelse med udfaardigelse af erklagringer er imidlertid de sammei § 20, som i
leegelovens § 8.



Det fremgar sdledes fortsat, at en autoriseret sundhedsperson ved udfeardigelse af erklaainger, som
vedkommende afgiver i sin egenskab af autoriseret sundhedsperson, skal udvise omhu og
uhildethed, jf. § 20, stk. 1.

Endvidere fremgar det, at en autoriseret sundhedsperson er forpligtet til pa begaaring af en offentlig
myndighed i det efter formalet forngdne omfang at afgive erklaaing til offentlig brug, jf. § 20, stk.
2.

En overtraedelse af § 20 i autorisationsloven kan straffes med bade, jf. § 82, og Patientklagensavnet
vil fortsat overgive sager vedr. laggeerklaainger til politiet, i det omfang naevnet skanner, at der er
tale om alvorlige overtraadel ser.

Skriftlige udsagn, som ikke er erklaainger, da de ikke er bestemt til at finde anvendelse i
retsforhold, og som derfor tidligere blev bedamt efter lasgelovens § 6, stk. 1, (se neamere kapitel 2)
vil herefter skulle bedgmmes efter § 17 i autorisationsloven. Af denne bestemmelse fremgar det, at
en autoriseret sundhedsperson under udgvelsen af sin virksomhed er forpligtet til at udvise omhu og
samvittighedsfuldhed, herunder ved benyttelse af medhjadp, gkonomisk ordination af laggemidler
mv.

6 NAVNETS KOMPETENCE

6.1 Generelt

Naaevnet kan som udgangspunkt behandle en klage over en laggeerklaaing, hvis de amindelige
betingelser for naavnets kompetence er opfyldt: klagen skal vaae indgivet rettidigt af en
klageberettiget, og der skal vaare tale om udevelse af sundhedsfaglig virksomhed i et lagge-
/patientforhold.

Klager over laegeerklaainger, for hvilke der er foreskrevet en saalig klageadgang, falder dog uden
for naavnets kompetence. Dette falger af centralstyrelseslovens § 12, stk. 1, som er gaddende inditil
den 1. januar 2007, herefter falger det af 8 2i lov nr. 547 af 24. juni 2005 om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet.

Udfaardigelse af lasgeerklaainger falder under den sundhedsfaglige virksomhed, der udeves af
lagger.
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Et laage-/patientforhold antages som udgangspunkt at foreligge, nar lasgen har undersggt patienten,
og endvidere hvor laggen har haft en samtale med denne eller vaaret ansvarlig for behandlingen.

En klage er indgivet rettidigt, hvis den er indgivet senest 2 & efter, at patienten fik eller burde have
faet mistanke om, at laageerklaaingen ikke var korrekt udfaardiget, dog senest 5 ar efter erklagingen
blev udfaardiget. En sddan mistanke opstar som udgangspunkt, nar patienten far kendskab til
indholdet af erklaaingen.

6.2 Leaegeerkleeringer til brug for en retssag

Hvis der er en saalig klageadgang for en erklaging, kan naavnet ikke behandle sagen. Dette er
tilfaddet, hvor erklaaingen, eventuelt pa begaaing af en part, er indhentet af retten, idet der for
sadanne er foreskrevet en saalig klageadgang i retsplejelovens § 203, stk. 3. En klage herover skal
derfor fremsadtes over for den ret, der behandler sagen. Bestemmelsen i retsplejeloven omfatter
bade civile sager og straffesager.

Sag 4 Klage afvist, da erklaering var indhentet af retten

En kvinde klagede over en lasgeerklaging indhentet af retten til brug for en
foraddremyndighedssag.

Patientklagenaevnet afviste at behandle klagen med den begrundelse, at neevnet ikke har
kompetence til at behandle klager, hvor der er foreskrevet en saalig klageadgang, jf. lov om
sundhedsvaesenets centralstyrelse § 12, stk. 1. Klager blev oplyst om, at klager over sédanne
erklaginger skal forelagyges for den ret, der har indhentet erklagringen.

Hvis der derimod er tale om en laggeerklaaing, der indhentes af en af sagens parter til brug for en
retssag, kan naavnet som udgangspunkt behandle klagen. Dette gadder, uanset om erklagingen er
indhentet udelukkende til brug for den ene part i sagen.

6.3 Leaegeerkleeringer udarbejdet til brug for en offentlig myndighed

En laegeerklaging, der er indhentet til brug for en offentlig myndighed, er omfattet af naavnets
kompetence, idet der for sddanne ikke er foreskrevet en salig klageadgang. Dette gadder, selvom
sagen stadig verserer i den pagaddende myndighed. Det kan dreje sig om en raskke forskellige
sager, og det er ikke muligt at beskrive samtlige typer af laegeerklaginger, idet der findes en lang
raekke forskellige erklagringer. | bilag 1 falger en kortfattet gennemgang af forskellige typer af
lageerklaginger. Der er ikke tale om en udtgmmende beskrivelse.
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Der er i 2005 indgaet en ny socialt-laegelig samarbejdsaftale imellem Lasgeforeningens Attestudvalg
og KL. Aftalen omfatter bl.a. L A-attester, der indeholder 1aagelige oplysninger, og for nogle
attesters vedkommende ogsa |asgelige vurderinger.

6.4 Leegeerkleeringer udfeerdiget af laeger i administrative stillinger
Laegel ovens bestemmel ser knytter sig til et lagge-/patientforhold og omfatter som udgangspunkt
ikke lagger ansat i administrative stillinger.

Der vil typisk vaae tale om |lasgekonsulenter, som er ansat i kommuner og amtskommuner, og som
har foretaget en vurdering alene pa baggrund af skriftligt materiale i forbindelse med f.eks. sager
vedr. sygedagpenge eller pension. Erklaaingen udfaardiges sdledes som led i administrativt arbejde.
Disse sager henvises derfor til den paged dende laagekonsul ents arbejdsgiver.

Hvis laggekonsulenten derimod har haft en sundhedsfaglig samtale med patienten, herunder vurderet
dennes helbredsforhold og pa baggrund heraf har udfaardiget erklagringen, har naevnet som
udgangspunkt kompetence til at behandle sagen. Problemstillingen illustreres af nedenstédende sag.

Sag 5 L aege-/patientforhold opstaet pa baggrund af samtale

Naavnet tog stilling til en laagekonsulents erklaaing, da naevnet fandt, at der ved
lasgekonsulentens samtale med patienten var opstaet et |asge-/patientforhold, idet laagen bl.a.
vurderede, at patienten ikke var syg, men at hun led af enillusion. Dette fremgik af
samtalereferatet, som bl.a. dannede grundlag for udfaerdigel sen af laegeerklagingen.

6.5 Personkreds af klageberettigede

6.5.1 Oplysninger om patienten

Det er som udgangspunkt patienten, dvs. den person laegeerklagingen handler om, som er berettiget
til at klage. Denne ret kan ved fuldmagt videreoverdrages i henhold til forvaltningslovens 8 8, stk.
1, 1. pkt.

Hvis patienten er under 15 ar, er det imidlertid forad dremyndighedsindehaveren, som kan klage pa
barnets vegne. Den klageberettigede er den foradder, som ved klagens indgivel se til
Patientklagenaevnet har forad dremyndigheden. Skulle det under sagen vise sig, at den, der klager,
ikke laengere har foraddremyndigheden, skal klager indhente fuldmagt fra
foraddremyndighedsindehaveren.
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Sag 6 Neevnet afviste klage indgivet af foradder uden foraddremyndighed over barnet

En far gnskede at klage over en psykiatrisk behandling af hans datter, som han ikke havde
foraddremyndigheden over.

Patientklagenaa/net afviste klagen med den begrundel se, at faderen ikke kunne anses som
klageberettiget, da han ikke havde foraddremyndigheden over datteren. Patientklagenaavnet
henviste i denne forbindelse til, at Folketingets Ombudsmand ved skrivelse af 6. marts 1998 har
udtalt, at det som udgangspunkt kun er forad dremyndighedens indehaver, der for sa vidt angar
barnets forhold kan anses for klageberettiget i forhold til offentlige myndigheder, jf. lov om
foraddremyndighed og samvaa.

| nedenstaende sager afviste Patientklagenaevnet at behandle klagen, som var indgivet af en anden
person end patienten.

Sag 7 Neevnet afviste klage over erklaerings mangelfulde oplysninger om eksmand

Ekskonen gnskede at klage over manglende relevante oplysninger i erklaaringen vedr. eksmanden
samt over erklagingens konklusion.

Patientklagenae/net afviste klagen med den begrundelse, at Patientklagenaevnet anerkender
klager fra patienten selv eller fra personer, som patienten har meddelt fuldmagt til. | forhold til
lageerklagringer anser Patientklagenaavnet den person, som erklagringen vedrarer, som
klageberettiget.

Sag 8 Neaevnet afviste klage fra arbejdsgiver over ansats laegeerklaering

En arbejdsgiver gnskede at klage over, at en ansat pa forkert grundlag havde faet en
lageerklaaring om fuld uarbejdsdygtighed.

Det blev oplyst, at Patientklagensaevnet har kompetence til at behandle klager over den
sundhedsfaglige virksomhed, der udspringer af et laege-/patientforhold. Som klageberettiget
anerkendes derfor som altovervejende hovedregel kun patienten selv under forudsagning af, at
den pagaddende er myndig og selv er i stand til at varetage sine interesser. Desuden anerkendes
en af patienten bemyndiget person.

Patientklagenae/net oplyste arbejdsgiveren om, at der er mulighed for at henlede

Sundhedsstyrel sens opmaarksomhed pa sagen, idet Sundhedsstyrelsen af egen drift har mulighed
for at indberette sager til Patientklagenaa/net.
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Er patienten inhabil eller ded, kan de naameste parerende, f.eks. afdades aagtefadle eller sambo,
foraddre eller bern klage pa afdedes vegne.

Begramsningen af klageadgangen skal bl.a. sesi sammenhaang med reglerne om offentligt ansattes
tavshedspligt i forvaltningslovens 88 27 og 28 samt straffel oven. Patientkl agenaa/nets sager
indeholder oplysninger om enkeltpersoners hel bredsoplysninger, som Patientkl agenaavnet som
udgangspunkt ikke ma videregive uden samtykke fra de pagad dende. For at Patientklagenaevnet kan
pabegynde behandlingen af en klagesag og dermed indhente og videregive fortrolige oplysninger
om patienten, er det saledes af afgerende betydning, at Patientklagenaa/net har sikkerhed for, at den
pagad dende patient er indforstaet hermed. Dette er baggrunden for, at Patientkl agenaavnet kraever en
fuldmagt fra patienten, nar andre end patienten selv indbringer en klage for naevnet.

6.5.2 Oplysninger om 3. mand
Fremgar der i laageerklaaingen oplysninger om andre personer end patienten, dvs. 3. mand, og har

disse oplysninger karakter af en vurdering af 3. mand, er denne person desuden klageberettiget.
Dette falger af den forvaltningsretlige teori og praksis, hvor en person anses for klageberettiget, nar
personen vurderes at have en vassentlig og individuel retlig interesse i sagens udfald, i modsagning
til en moralsk eller fglel sesmaessig interesse.

K lageberettigelsen for 3. mand gar imidlertid alene pa de oplysninger, som konkret omhandler
dennes forhold.

Naavnet har i nedenstéende sag truffet afgaerelse, hvor en mand klagede over oplysninger om ham i
en lagyeerklaging vedr. hans ekskone.

Sag 9 (ref. sag 1 og 22) Klage fra eksmand over oplysninger om ham i bl.a. en erklaering
vedr. ekskonen (0657730P)

En kvinde havde henvendt sig til en psykiater i forbindelse med aaggteskabelige problemer, og
under behandlingsforlgbet pa et ar valgte hun at forlade sin mand og holde sig skjult. Ved
afslutningen af behandlingsforlabet udfeardigede psykiateren bl.a. en laggeerklaaing vedr.
patienten. Af denne fremgik det bl.a., at forholdet mellem aggtefadlerne havde udviklet sig
patologisk, og at eksmanden havde tilfgjet patienten usaedvanlige og alvorlige psykiske traumer.

Eksmanden klagede over aaekramkende udtalelser om ham fremsat af psykiateren i
laageerklaeringen vedr. mandens ekskone.
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Naevnet behandlede klagen og fandt grundlag for at kritisere psykiateren for udfeardigel sen af
laegeerklagringen.

7 FORMKRAV OG TIDSMASSIGE KRAV

7.1 Generelt

| Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 212 af 20. juni 1935 om almindelige regler for afgivelse
af laggeerklaainger er der fastsat regler, som skal sikre, at en lagyeerklaaing bliver afgivet inden for
rimelig tid, jf. 8 7, samt at den bliver afgivet i en form, hvoraf det bl.a. tydeligt fremgar, hvem den
vedrarer, og hvor oplysningerne stammer fra, med henblik pa at gere den egnet til brug i offentlige
og private retsforhold, jf. formkravenei 88 2-4.

Opfyldelsen af disse krav er direkte konstaterbare i modssgning til graanserne for laggens skan bl.a. i
forbindel se med hans vurdering af, om han har tilstragkkelige oplysninger til at udfaardige en
erklaging, samt om hvilke lasgefaglige oplysninger der skal indgai erklaaingen, og hvad der kan
konkluderes pa denne baggrund. Se neamere herom i kapitel 8-10.

7.2 Tidsmeaessige krav

Det fremgar af 8§ 7 i Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 212 af 20. juni 1935 om almindelige
regler, der skal iagttages ved afgivelse af |asgeerklaginger, at en erklagings udfaerdigel se ikke
ungdigt ma forhales efter stedfunden undersagelse af den pagad dende.

Sundhedsstyrelsen har ved en officiel meddelelse af 18. maj 2000 oplyst, at der i reglerne ikke er
fastsat nogen egentlig tidsfrist for udfaerdigel se af 1aageerklaainger til offentlige myndigheder, men
at det blot fremgar, at lasgens erklaging ikke ma forhales unedigt efter stedfunden undersggelse. |
de sager, hvor lasgen er forpligtet til at afgive erklaaing, ligger lasgen imidlertid allerede inde med
de ngdvendige oplysninger. Det er efter Sundhedsstyrel sens opfattel se ikke acceptabelt, at de
offentlige myndigheder og ikke mindst patienterne skal vente ungdigt laange pa de lasgelige
oplysninger, som skal indgai beslutningsgrundlaget vedr. deres ansagninger om offentlige ydel ser,
som det i nogen tilfadde sker.

Sundhedsstyrelsen har videre oplyst, at nar en laage modtager en anmodning fra en offentlig
myndighed om udfaardigelse af en erklaaing vedr. en af laegens patienter til brug for myndighedens
vurdering af, om og i givet fald i hvilket omfang den pagaddende er berettiget til pension eller
anden offentlig hjadp, bar laegens erklagring fremsendes til den offentlige myndighed snarest
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belgjligt, og senest 8 uger efter at lasgen har modtaget anmodningen. Safremt der er en rimelig
grund til, at dette ikke kan lade sig gare, bar lasgen snarest muligt gare den rekvirerende myndighed
opmaarksom herpa med angivelse af, hvorndr erklaaringen kan forventes fremsendt, saledes at
myndigheden kan vurdere, om man gnsker at afvente erklaaingen, eller om man f.eks. vil sege
oplysningerne indhentet andetsteds fra eller revidere omfanget af anmodningen. Skyldes
forsinkelsen, at laegen ikke indenfor denne frist kan fremskaffe de fornadne oplysninger til at
udfaardige en fyldestgarende erklaaing, ma laagen anmode myndigheden om at tage stilling til, om
man ansker en erklagring pa det foreliggende grundlag med de forbehold, det indebaer, eller om
myndigheden er indstillet pa at afvente, at mere fyldestgerende oplysninger foreligger.

Nedenfor er refereret eksempler pa naevnets afgerelser i sager, hvor laageerklaginger var udfaardiget
efter lang tid.

Sag 10 Klage over, at den praktiserende lasge for halede udfaer digel sen af en lasgeerklaering
(0656510R)

En 37-arig kvindes praktiserende lasge blev i starten af september 2004 af kommunen anmodet
om at udfaardige en laggeerklaaring til brug for patientens pensionssag. Den 7. december 2004
blev der udfaadiget den gnskede laegeerklaaing, hvori det blev vurderet, at patienten havde
behov for bistand til handledsstetter. Den 7. januar 2005 udfaer digede lasgen en supplerende
lageerklagring til kommunen, hvori hun omtalte, at patienten led af fibromyalgi, at hun var
familiaat disponeret for sukkersyge, at hun havde hypermobile led, samt at hun var overvaagtig.

Der blev bl.a. klaget over, at |asgen forhalede udfaerdigel sen af en lasgeerklagring til brug for en
pensionssag, idet lagen i september 2004 blev anmodet om at udfaardige en erklaaring, men at
denne farst blev udfeardiget den 7. januar 2005, efter at kommunens sagsbehandler havde rykket
mange gange.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere lasgen, idet naevnet oplyste, at en laage er forpligtet til pa
begaaring af en offentlig myndighed i det efter gjemedet fornadne omfang at afgive attest til
offentlig brug om de lasgelige iagttagel ser, som han er i stand til at meddele oplysning om, vedr.
en af ham undersggt eller behandlet person, der sager eller oppebaaer pension, understettel se
eller anden offentlig hjadp, herunder hjadp i henhold til forsikrings- og forsargel seslovene.

Det var naevnets opfattel se, at lasgen forhalede afgivelsen af en laggeerklaaing, idet der gik 4
maneder fra kommunens anmodning til erklaaingen blev udfaardiget. Naevnet lagde herved vaegt
paat, lasgen lainde med de nadvendige oplysninger, sledes at hun ikke skulle foretage
undersggelser af patienten. Videre har naevnet lagt veegt pa, at kommunen rykkede for at fa den
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enskede erklaging, samt at |aagen ikke meddelte til kommunen, at hun pa grund af problemer
med edb-systemet ikke havde mulighed for at udfaardige erklagringen pa et tidligere tidspunkt.

Sag 11 Indberetning af, at udfeerdigelse af statusattest tog mere end ét ar (0448005B)

En kommune sendte en anmodning til en speciallaege i psykiatri om en statusattest vedr. en af
hans patienter. Da kommunen ikke modtog den gnskede statusattest, blev speciallasgen gentagne
gange rykket telefonisk, uden at kommunen modtog den gnskede attest. Satusattesten blev
udfaardiget af speciallasgen 1 ar og 10 dage efter, at anmodningen var fremsendit.

Sundhedsstyr el sen indber ettede, at speciallasgen ungdigt havde forhalet afgivelse af en
statusattest, som kommunen havde rekvireret.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere specialasgen for ungdigt at have forhalet afgivelsen af en
statusattest til kommunen. Det blev desuden indskaarpet speciallaggen at udvise starre omhu i Sit
fremtidige virke.

Speciallagyen oplyste, at han udarbejdede omfattende statuserklaainger, hvilket var
tidskraevende, og at mange af hans patienter havde avorlige sociae problemer, der beted, at
patientarbejdet var meget tidskraevende.

Naevnet oplyste, at en lagye ifelge lasgelovens 8 8, stk. 1, ved udfaardigel se af de erklaainger han
afgiver i sin egenskab af laege, skal udvise omhu og uhildethed og ngje f@lge de herom angivne

regler.

Naavnet lagde til grund, at speciallasgen ikke selv havde kontaktet kommunen med henblik paen
eventue fristudskydelse, men at han dog i forbindelse med de telefoniske rykkere flere gange
havde lovet at fremsende attesten snarest. Ferste gang han lovede dette var 2 maneder efter
anmodningen om statusattest var sendt fra kommunen.

Sag 12 Klage over, at sygehuslager var ungdigt leenge om at udfaerdige 2 attester
(0447924P)

En kommune anmodede | asger ne pa en sygehusafdeling om en statusattest pa en kvinde, som
igennem laangere tid havde gaet til undersggel se og behandling pa afdelingen. Lasgerne pa
sygehusafdelingen besvarede henvendel sen efter 2% maned. Kommunen anmodede ca. 2%
maned sener e igen lasgerne pa sygehusafdelingen om en statusattest pa kvinden. Lasgerne pa
sygehusafdelingen besvar ede henvendel sen efter 2 maneder.
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Der blev bl.a. klaget over, at laggerne var ungdigt laange om at besvare to anmodninger omen
statusrapport.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere laegerne, som modtog de to anmodninger om udfaerdigelse
af statusattest for at have taget henholdsvis 2% og 2 maneder om at besvare den.

Naavnet oplyste, at det af lasgelovens § 8, stk. 3, fremgdr, at en laage er forpligtet til pa begaaing
af en offentlig myndighed i det efter gjemedet fornadne omfang at afgive attest til offentlig brug
om de lasgyelige iagttagel ser, som han er i stand til at meddele oplysning om, vedr. en af ham
undersggt eller behandlet person, der sager eller oppebaarer pension eller anden offentlig hjadp.

Naavnet oplyste videre, at det fremgér af Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 212 af 20. juni
1935 om amindelige regler, der skal iagttages ved afgivelse af |asgeerklaginger, at en erklagings
udfeardigel se ikke ungdigt ma forhales.

Naavnet oplyste yderligere, at en statusattest er et relevant resumé af sygdomsforlgb med
vurdering af helbredsforholdenei relation til kommunens sagsbehandling. Attesten udfaadiges
pagrundlag af patientjournalen og kendskab til patienten i gvrigt, og patienten bliver ikke
indkaldt specielt i forbindelse hermed. En lasge har normalt pligt til at udfaardige attesten. Hvis
lagen skanner, at de foreliggende oplysninger ikke i tilstraskkelig grad vil daskke kommunens
behov, skal laagen ikke udfaardige attesten, men gare kommunen opmaaksom herpa ved at
returnere blanketten med krydsi returfeltet.

Naavnet oplyste, at en lagye skal kontakte kommunen indenfor rimelig tid efter modtagel sen af
anmodningen, hvis udfaardigelsen af attesten forsinkes, herunder hvis leveringen af attesten
udsadtes pa grund af supplerende undersggelser, eller at journalen befinder sig pa andre
afdelinger.

Sag 13 Klage over, at en erklaering til kommunen far st blev afgivet 12 hver dage efter
under sggel sen (0019405P)

En 4 ¥ -arig pige var sammen med sine foraddre bosiddende i udlandet. P& mistanke om incest
fra faderens side, var barnet p& moderens foranledning blevet undersagt af savel en udenlandsk
speciallaage i bernesygdomme som en udenlandsk speciallagge i incestspergsmal. Efterfalgende
havde moderen sammen med den administrerende overlagge aftalt indlasggel se af barnet ved
ankomsten til Danmark. Efter afslutningen af den aftalte under sagel se af barnet blev der fra
afdelingen udfaardiget en speciallaggeerklaaring, somimidlertid ferst blev modtaget af de sociale
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myndigheder i kommunen efter ca. 3 uger (12 hverdage). Begrundelsen for dette var, at barnets
far havde kontaktet afdelingen med henblik pa en samtale med afdelingens overlagge. Ved
samtalen havde faderen naggtet de pastaede overgreb pa barnet, hvilket var blevet tilfgjet
erklagringen, hvor det af konklusionen fremgik, at man matte mistaanke, at de beskrevne overgreb
fra faderens side overfor datteren havde fundet sted.

Der blev bl.a. klaget over, at undersggel sen af barnet var utilstraekkelig, herunder, at barnet ikke
blev undersegt af gynaskolog, og at det ikke blev taget kontakt til socialforvaltning i forbindelse
med indlasggel sen.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at laggen farst havde afgivet erklagingen
til kommunen efter 12 hverdage.

| forbindelse med Patientklagenasevnets behandling af sagen oplyste afdelingens administrerende
overlagge, at erklagingen var blevet udfaardiget, s snart observationen af barnet var afsluttet. Da
barnets far, som ogsa var indehaver af foraddremyndigheden, imidlertid havde anmodet om en
samtale, havde man fra afdelingens side valgt at vente med at fremsende erklaaingen, indtil man
havde hart hans udlaegning af sagen.

Patientklagenaevnet vurderede, at 12 hverdage til brug for udfaardigelse af en skriftlig erklaaring
som den aktuelle ma anses at vagre i overensstemmelse med almindelig anerkendt faglig
standard, og naevnet fandt sdledes, at der fra afdelingens/den administrerende overlasmges side
ikke var sket en forhaling i forbindelse med erklagingsafgivelsen til de sociale myndigheder.

Naavnet fandt dog, at det havde vagret hensigtsmaessigt, om den administrerende overlagge havde
valgt ikke at afvente faderens udlasgning af sagen, fer erklagringen blev afsendt til de sociale
myndigheder, eller havde valgt at drafte dette med embedslasgen. Det var i den forbindelse
naavnets opfattelse, at afdelingen ikke skulle foretage efterforskning, men alene foretage
underretning til de sociale myndigheder, sa snart der forela en begrundet mistanke.

Sag 14 Klage over, at en invaliditetserklaering til et forsikringsselskab fer st blev afgivet ca.
6 uger efter, at under sagelsen var foretaget (OOF013P)

En patient anmodede medio december sin praktiserende laage om at udfylde en invaliditetsattest
til sit forsikringsselskab. Patienten var omkring et halvt ar tidligere blevet opereret pa grund af
et brud pa venstre handled, og der skulle nu foretages en vurdering af méngraden.
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Ultimo januar det falgende &r henvendte patienten sig til forsikringssel skabet, som oplyste, at
invalideattesten endnu ikke var modtaget. Patienten rykkede herefter den praktiserende laege for
attesten, og primo februar meddelte forsikringssel skabet patienten, at attesten var modtaget.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at laagen farst afgav erklaaringen ca. 6
uger efter, at undersagelsen var foretaget.

Naevnet lagde vaagt pa, at attesten ikke var af en sdan art, at tidspunktet for udfaardigel sen heraf
havde behandlingsmaessige konsekvenser, ligesom den praktiserende lasge oplyste, at han normalt
udfaardiger attester til forsikringssel skaber indenfor to til tre uger, men at der pa grund af julen
havde vamret faare arbejdsdage og mindre personaetil radighed i klinikken.

Patientklagenaa/net fandt siledes, at den praktiserende lasge ikke unadigt havde forhalet afgivelsen
af invalideattesten til forsikringssel skabet ved at udfaardige og af sende denne ca. 6 uger efter, at
undersagel sen havde fundet sted.

Naa/net oplystei gvrigt, at praktiserende lasger hyppigt anmodes om skriftlige udtalelser i form af
attester og erklaainger. Ligeledes varierer omfanget af disse udtalelser og erklaginger meget og i
den forbindel se til svarende det nadvendige ressourceforbrug i forbindel se udfaardigelse af dem.

Der er sdledesikke fastsat ngjagtige krav til, hvor lang tid der ma ga fra den undersagelse, der skal
danne grundlag for erklaaingen har fundet sted og til erklaaingen udfeardiges. Det er derfor op til
den enkelte lagyes konkrete skan at vurdere, hvilke erklaginger der har hastekarakter.

Nedenstéende af garel se viser, at manglende overholdelse af en accepteret tidsfrist for udfaadigelse
af lesgeerklaging ligeledes vil vaare unadig forhaling.

Sag 15 Klage over, at udstedelse af attest blev forhalet ud over aftalt frist (0553928P)

En kvinde havde sggt om benadning for afsoning af en famgsel sstraf og skullei denne
forbindel se indenfor 2 maneder indsende en udferlig erklaaring fra en speciallaage i psykiatri.

Kvinden aftalte konsultation med en speciallaege i psykiatri, som utvetydigt tilkendegav, at en
erklaging ville kunne vaare Kriminalforsorgen i haende indenfor den naa/nte tidsfrist.

Erklaaringen blev ikke udarbejdet indenfor den aftalte tidsfrist, og selvom kvinden rykkede

speciallaggen flere gange for erklaaingen, var den stadig ikke udfaerdiget en maned efter fristens
udlagb, hvorfor kvinden afbred det videre samarbejde med speciallasgen.
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Der blev klaget over, at psykiateren ungdigt forhal ede udstedel sen af lasgeerklaaringen til brug
for Kriminalforsorgen.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere speciallagen for ungdig forhaling af erklaaingens
udstedel se, idet speciallaggen ikke udarbejdede erklaaringen inden for den fastsatte frist, uanset at
han klart havde tilkendegivet over for kvinden, at han ville udstede erklaaingen indenfor denne
frist.

Naavnet oplyste, at en lasge kun er forpligtet til pa begeaing af en offentlig myndighed i det efter
gjemedet forngdne omfang at afgive attest til offentligt brug.

Det var imidlertid naevnets opfattelse, at i det omfang en lagye accepterer at udstede en given
erklaging, er lasgen sdledes forpligtet til, at udstedelsen ikke forhales.

Det var videre naevnets opfattelse, at ndr en laage anmodes om udfaardigel se af en lasgeerklagring,
skal lasgen, safremt denne ikke kan finde tid hertil eller ikke mener sigi stand til at udfaardige
erklagingen inden for en rimelig tid, orientere den, der har anmodet om undersagel sen, sal edes at
undersggel sen og udfaardigelse af erklaaingen eventuelt kan forega hos en anden |asge.

Nedenfor er refereret eksempler pa naevnets afgarelser i sager, hvor laageerklaginger slet ikke blev
udfeardiget patrods af, at dette var lovet.

Sag 16 Klage over manglende udfaer digelse af leegeerklaering, nar leegen havde pataget sig
at udfeerdige en sddan (0655111R)

En 37-arig kvinde henvendte sig den 8. juni 2004 til sin praktiserende lasge med henblik pa at blive
sygemeldt, idet hun havde graviditetsbetingede gener. Ved konsultationen blev det aftalt, at
patienten skulle vaae sygemel dt resten af graviditeten, og at laegen ville udfaardige en
uarbedsdygtighedserklagring til patientens arbejdsgiver. Denne uar be dsdygtighedserklaaring blev
imidlertid aldrig udfaardiget.

Der blev klaget over, at laagen ikke udfeardigede en laggeerklaaring i forbindel se med patientens
sygemelding under en graviditet.
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Et flertal i nsavnet fandt grundlag for at kritisere den praktiserende lasge, idet nsevnet lagde til
grund, at laagen havde pataget sig at udfaardige en erklaaing, hvorfor hun efter naevnets opfattelse
var omfattet af laegelovens regler herom.

Naavnet oplyste, at en lagye ifalge Sundhedsstyrel sens bekendtgerelse nr. 212 af 20. juni 1935 om
amindelige regler for afgivelse af laggeerklaainger efter stedfunden undersagelse af den
pagad dende ikke ungdigt matte forhale afgivelse af erklaaingen.

Sag 17 Klage over forhaling af lsegeerklaering (0342015R)

En 50-arig kvinde blev udsat for et knivoverfald pa sit arbejde med en punktur/laesion af
galdeblagren til falge. En styrelse skulle i forbindel se med, at skaden var blevet anmel dt vedr.
erstatning til voldsofre tage stilling til sagen. Somet led i styrelsens sagsgang, skulle der
foreligge en speciallaggeerklaaing i psykiatri, hvorfor styrelsen anmodede en speciallagye i
psykiatri om at udarbejde en sadan.

Pa trods af flere rykkere fremsendte speciallaagen imidlertid aldrig en speciallsageerklagring til
styrelsen.

Naevnet fandt grundlag for at kritisere speciallaegen. Naevnet indskaarpede desuden, at
speciallaggen skulle udvise sterre omhu i sit fremtidige virke. Naevnet besluttede samtidig at an-
mode anklagemyndigheden om i henhold til lssgel ovens § 22, stk. 1, at overveje, om der var
grundlag for en eventuel tiltalerejsning mod speciallaagen for overtraadel se af laggel ovens 8 8, stk.
3. Naevnet lagde vasgt pa, at speciallasgen patrods af mange rykkere ikke havde efterkommet
styrel sens anmodning om en speciallageerklaaing.

Anklagemyndigheden besluttede at opgive at rejse tiltale mod laegen, da videre forfalgning ikke
kunne ventes at faretil, at laagen blev fundet skyldig.

Sag 18 Klage over, at en praktiserende lasge ikke udfaer digede en statusattest (0444907A)

En kommune anmodede en mands praktiserende |agge om en statusattest til brug for mandens
pensionssag. Satusattesten blev imidlertid aldrig fremsendt fra den praktiserende laage pa trods
af, at kommunen rykkede for den adskillige gange.

Der blev klaget over, at den praktiserende lasge undlod at udfaardige en statusattest pa trods af,
at kommunen havde anmodet herom.
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Naevnet fandt grundlag for at kritisere den praktiserende laege for ikke at have imadekommet
kommunens anmodning om at udarbejde en statusattest. Det blev desuden indskaapet laggen at
udvise sterre omhu i sit fremtidige virke.

Lasgen anferte, at han modtog anmodning fra kommunen om statusbedgmmel se pa et tidspunkt,
hvor patienten netop havde skiftet lagge til ham, og hvor laegen ikke kendte hans sygdomsforl gb
og havde vanskeligt ved at fa oplyst detaljer fra patienten.

Naavnet oplyste, at en lasge er forpligtet til pa begaaing af en offentlig myndighed at meddele
oplysning om en af ham undersagt eller behandlet person, der sgger eller oppebaaer pension
eller anden offentlig hjadp.

Denne forpligtel se omfatter ikke anmodninger fra sociale myndigheder om generelle
helbredsattester, séfremt udfaardigelsen heraf ikke kan ske pa baggrund af de oplysninger, som
laagen allerede har om den pagaddende. Laagen maimidlertid i tilfadde af, at lasgen ikke gnsker
eller har mulighed for at fremskaffe de fornagdne supplerende oplysninger om sin patient og
afgive attest herom, meddel e den rekvirerende offentlige myndighed dette snarest muligt efter at
have modtaget anmodningen.

Sag 19 Klage over, at en praktiserende laege havde forhalet afgivelse af en
helbredserkleering i over 6 maneder (0017408B)

En kommune anmodede i august maned en praktiserende laage om en generel helbredserklaaing
vedr. en patient til brug for afklaring af revalideringsberettigel se og sygedagpengeopfelgning.

| september under sagte |aegen patienten for rygproblemer, maveproblemer og psykiske
problemer og henviste ham til naarmere under sggel se pa sygehus, hvorfra |asgen afventede et
udskrivningsbrev. Dette blev kommunen orienteret om telefonisk i oktober, hvor det blev aftalt,
at den praktiserende lagge skulle sende erklaaringen til kommunen umiddelbart efter sidste
ambulante kontrol af patienten pa sygehuset i december.

| januar det felgende ar lovede den praktiserende lasge tel efonisk kommunen at fremsende
erklarringen snarest. Patienten udeblev imidlertid fra de planlagte ambulante kontroller pa
sygehuset, hvilket blev meddelt den praktiserende lagge i februar, uden at denne foretog sig
yderligere, herunder orienterede kommunen. Kommunen valgte pa grund af manglende svar at
indhente de fornadne laggelige oplysninger andetsteds fra.

Sundhedsstyr el sen indber ettede sagen til Patientklagense/net.
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Patientklagenae/net fandt grundlag for at kritisere, at lasgen havde forhalet afgivelse af
helbredserklagringen i over 6 maneder.

Naevnet henvistei afgarelsen til, at det af lasgelovens § 8, stk. 3, fremgar, at en lagge er forpligtet
til pa begaging af en offentlig myndighed i det efter gjemedet forngdne omfang at afgive attest
til offentlig brug om de laagelige iagttagel ser, som han er i stand til at meddele oplysning om,
vedr. en af ham undersagt eller behandlet person, der sager eller oppebaarer pension eller anden
offentlig hjadp.

Denne forpligtel se omfatter ikke anmodninger fra sociale myndigheder vedr. generelle
helbredserklagringer, séfremt udfaardigelsen heraf ikke kan ske pa baggrund af de oplysninger,
som laagen allerede har om den pagad dende. Lasgen maimidlertid i tilfadde af, at den
pagaddende ikke gnsker eller har mulighed for at fremskaffe de forngdne supplerende
oplysninger om sin patient og afgive attest herom, meddel e den rekvirerende offentlige
myndighed dette snarest muligt efter at have modtaget anmodningen.

Med henvisning til at en erklaaings udfaardigel se ikke ungdigt ma forhales, lagde naevnet ved sin
afgerelse vaagt pa, at den praktiserende lasge havde accepteret at udfaardige helbredserklaaingen,
og at kommunen ifglge oplysningerne i sagen 10 gange skriftligt rykkede for svar overfor lasgen.
Patientklagenaevnet fandt saledes, at den praktiserende lasge unadigt havde forhalet erklaaingens
udstedelse, idet erklagringen efter mere end 6 maneder fortsat ikke var udfaardiget.

Sag 20 Klage over, at en praktiserende laege havde forhalet afgivelse af en
helbredserkleering i over 4 maneder (0017407P)

En kommune anmodede i oktober en praktiserende lasge om en statusattest pa en patient til brug
for behandlingen af en ansagning om invaliditetsydel se samt dagpengeopfelgning. Kommunen
rykkede der efter laggen skriftligt 9 gange fremtil marts det falgende ar, hvorefter statusattesten
blev indhentet andetsteds fra. Den praktiserende |asge oplyste, at erklaringen, sa vidt han var
orienteret, var rekvireret i anledning af invaliditetsydel sesansggning, og at han flere gange
telefonisk havde orienteret den kommunal e forvaltning om forlgbet.

Sundhedsstyr el sen indber ettede sagen til Patientklagense/net.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere lagyen, fordi han havde forhalet afgivelse af
helbredserklagringen i over 4 méneder. Naevnet fandt, at den praktiserende laage snarest belgjligt
efter anmodningen burde have udarbejdet en statuserklagring indeholdende de lasgelige
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oplysninger, som var nadvendige for kommunens beslutning, og som han havde pa det

pagad dende tidspunkt. | tilfadde af , at lasgen pa tidspunktet for erklaaringsudstedel sen var
bekendt med, at der foreld en aandring i patientens helbredstilstand, som lasgen ikke havde
tilstraskkelige oplysninger om, og som burde indgai kommunens vurdering, kunne lasgen havde
gjort opmaaksom padettei erklagingen.

Naevnet oplyste, at en lagges forpligtelse i henhold til laagelovens § 8, stk. 3, alene omfatter de
lagelige iagttagel ser, som laggen umiddelbart er i stand til at meddele oplysning om vedr. en af
ham undersggt eller behandlet person. Ligeledes ma en erklagings udfaardigelse ikke unadigt
forhales.

Ved sin afgerelse lagde Patientklagenaevnet vasgt pa, at den praktiserende laage i oktober var
blevet anmodet om at udfaardige en statusattest, og at han efterf@l gende af kommunen var blevet
rykket skriftligt 9 gange, far kommunen til sidst valgte at indhente oplysningerne andetsteds fra.
Naavnet fandt siledes, at den praktiserende lasge unadigt havde forhalet sin afgivelse af
statusattesten, idet erklagringen endnu ikke var udfaardiget 4% maned efter, at anmodningen
herom var fremsat.

7.3 Formkrav
Ifelge 88 2-4 i Indenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 212 af 20. juni 1935 om almindelige regler
for afgivelse af laegeerklaainger skal bl.a. falgende formkrav opfyldesi erklagingen:

» Den skal indeholde tilstraskkelig identifikation af patienten og laggen, herunder angivelse af
laggens bopad.

» Det skal fremga om patienten er kendt af lasgen og sasdvanligvis benytter den pageddende
lage.

* Den skal vage ngjagtig dateret og forsynet med laeselig underskrift.

« Hvisder foreligger en offentligt autoriseret blanket, skal en sadan benyttes.

« Der skal savidt muligt benyttes danske udtryk, herunder almindelige betegnel ser for
sygdomme, hvis modtageren af erklaaingen ikke kan forudsedtes at vaare i besiddel se af
lagefaglig viden.

« Det skal fremgatydeligt, pa hvilken made laagen har opnaet sin viden, herunder om
oplysningerne beror pa lasgens egen undersagel se, patientens tilkendegivel ser, tredjemands
undersggelse eller journaler mv.

« Det skal fremgd, pa hvilken dato laagen sidst personligt har undersggt patienten, og safremt
der ikke er foretaget nogen personlig undersggel se, skal dette udtrykkeligt anfares.
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Naevnet har i den nedenfor refererede afgarel se givet laegen kritik med indskaapel se for ikke
tydelige at have angivet i erklagringen, hvor oplysningerne stammede fra, og hvornar han sidst
havde undersggt patienten, samt at han som af sendel sesadresse pa erklaaingen havde anfert en
klinik, hvor han ikke laengere arbejdede.

Sag 21 Indber etning af en praktiserende laege, der havde udstedt en laegeerklaering om, at
en patient ikkevar i stand til at magdei retten (0231904P)

En praktiserende lagge, som tidligere havde arbejdet som lasgevikar i Norge, var vendt tilbage til
Danmark.

Under sit arbejdei Norge, havde lasgen aflagt sygebesag hos en 30-arig kvinde, der havde
rygsmerter. Han havde behandlet hende med smertestillende medicin og aflastning. Laagen
udfear digede desuden, efter en telefonisk henvendel se fra patienten, en lasgeerklaaing, idet han
fandt det godtgjort, at rygsmerterne forhindrede hendei at rejsetil den by i Norge, hvor hun
angiveligt skulle mgde somvidnei retten.

Efter at laggen var vendt tilbage til Danmark, blev han ringet op af patienten, som angiveligt igen
var indkaldt som vidne. Lasgen udfaardigede pa ny en erklaring, hvori han oplyste, at patienten
pa grund af sygdom fortsat ikke var i stand til at foretage en rejse af det omfang, som en rejse til
den pagaddende by ville kraeve. Afsendel sesadressen angav han som en praksisi Norge.

Sundhedsstyr el sen indber ettede laegen for hans udfaardigel se af erklaeringen.

Neaevnet fandt grundlag for at kritisere laagen og indskaapede desuden, at laagen skulle udvise
sterre omhu i sit fremtidige virke. Naevnet besluttede samtidig at anmode politimesteren om at
overveje grundlaget for en eventuel tiltalergjsning.

Naavnet lagde vaagt pa, at lasgen udfaardigede erklaaingen alene pa grundlag af telefoniske
oplysninger fra en angiveligt i Norge bosiddende person, uagtet at han ikke laangere arbejdede pa
den Kklinik, som han havde angivet i erklagingen, og uagtet han ikke havde undersggt patienten
indenfor de foregéende 3-4 maneder. Naavnet lagde endvidere vasgt pd, at |aagen havde undladt at
angive, hvorpadei erklaaingen givne oplysninger beroede, ligesom han ikke havde angivet
tidspunktet for sin sidste personlige undersagelse af patienten.

Anklagemyndigheden vurderede, at der var tale om en overtraalel se af lagelovens § 18, og
straffesagen blev afsluttet med, at lasgen vedtog en bgde pa 5.000 kr.
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Neevnet har i ale de nedenfor refererede afgarel ser, givet laggen kritik for ikke tydeligt at have
angivet i erklaringen, hvor oplysningerne stammede fra.

Sag 22 (ref. sag 1 og 9) Klage fra eksmand over oplysninger om ham i erklaering vedr.
ekskonen (0657730P)

En kvinde havde henvendt sig til en psykiater i forbindelse med aagyteskabelige problemer, og
under behandlingsforlgbet pa et ar valgte hun at forlade sin mand og holde sig skjult. Ved
afdutningen af behandlingsforlgbet udfeardigede psykiateren et udskrivningsbrev (epikrise) samt
en lagyeerklaaing vedr. patienten. Af disse fremgik det bl.a., at forholdet mellem agytefadlerne
havde udviklet sig patologisk, og at eksmanden havde tilfgjet patienten ussedvanlige og alvorlige
psykiske traumer.

Eksmanden klagede over aaekramkende udtalelser om ham fremsat af psykiateren i en epikrise
0g en lasgeerklagring vedr. mandens ekskone.

Neaevnet fandt grundlag for at kritisere psykiateren for udfaadigel sen af lasgeerklaaingen, men
derimod ikke grundlag for at kritisere psykiateren for udfaardigelsen af epikrisen.

Naevnet oplyste, at ved udfaardigelse af laegeerklaainger efter laagel ovens § 8 skal laggen udvise
omhu og uhildethed, hvilket vil sige, at erklagringen skal vaare sa objektiv som muligt, og det skal
fremga, hvilke oplysninger der beror pa lasgens egen undersagel se eller iagttagel se, og hvilke der
er givet af patienten eller tredjemand, ligesom det af erklaaringen med tydelighed skal fremga,
hvorfra oplysningerne stammer.

Naavnet bemaakede, at det fremgik af erklaaringen, der var stilet til patientens advokat til brug
for en verserende sag vedr. fastsadtel se af agytefad|ebidrag, at patienten havde " vagret igennem et
patol ogisk skilsmisseforlgh, hvor eksmanden har tilfgjet hende ussedvanlige og avorlige
psykiske traumer”, og at hun pa baggrund heraf samt " en raskke alvorlige traumer med dedsfald”
havde udviklet en svaat invaliderende kronisk tilstand, Post Traumatisk Stress Syndrom.

Naavnet bemaakede videre, at det ikke fremgik af erklaaingen, hvorpa psykiateren byggede sine

antagelser. Det var naevnets vurdering, at det tydeligt burde have fremgaet, at erklaaingens
indhold alene byggede pa patientens fremstilling af sagen.
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Sag 23 Indber etning af psykiatrisk speciallaegeerklaering i forbindelse med
foraddremyndigheds- og samveer ssag (0445414R)

En speciallagge i psykiatri udarbejdede til en kvindes advokat en erklaering til brug for en sag om
foraddremyndighed og samveaa. Speciallasgen anferte bl.a. i erklaaringen, at aggtemanden udviste
truende adfaard, og at han havde bortfert barnet. Speciallaagen havde overfor Sundhedsstyrelsen
oplyst, at erklaaringen blev udarbejdet pa baggrund af dels de oplysninger, han havde fra
kvindens praktiserende laege om aggtemandens adfaard, dels en reportagei en avis.

Sundhedsstyr el sen indber ettede afgivel sen af erklaaringen til Patientklagenaa/net.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere speciallasgen, idet neevnet fandt, at |asgen havde overtradt
84, stk. 1, i bekendtgerelse om afgivelse af lasgeerklaginger ved ikke i erklaaingen at angive,
hvorpa han byggede det i erklagingen anfarte om ” agtefad | ens truende adfaard” og

" aggtemandens bortfarel se af barnet”.

Der blev afgivet mindretalsudtalelse i sagen.

Sag 24 Indber etning af praktiserende laeges udfeer digelse af erklaering til Statsamt uden
under sggelse af barnet og den anden foradder (0232608P)

En 28-arig kvinde henvendte sig til sin praktiserende laage, idet hun angiveligt havde falt sig
terroriseret af sin tidligere samlever, med hvem hun havde en sgn. P& baggrund af kvindens
oplysninger og sit kendskab til tidligere kontroverser udfaardigede laegen en erklaging til
statsamtet, hvori hun gav udtryk for, at hun pa det bestemteste frar adede samkvem mellem
sennen og faderen.

Sundhedsstyr el sen indber ettede |aegens udfear digel se af erklaaingen.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere lasgen og indskaapede hende samtidig at udvise starre
omhu i sit fremtidige virke. Naevnet lagde bl.a. vasgt pa, at laagen i erklaaingen ikke havde
angivet, hvilke af de givne oplysninger der beroede pa hendes egen undersagel se, og hvilke der

skyldtes angivelser fra patienten.

Nedenstéende sag belyser bl.a., at det tydeligt skal fremga af erklagringen, hvis lasgen ikke har
foretaget nogen personlig undersggel se af patienten i forbindelse med udfaardigelsen af erklaaingen.
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Sag 25 Indberetning af at erkleering vedr. datter alene blev udfaer diget pa baggrund af
moder ens oplysninger (0552619P)

En praktiserende lagye blev tel efonisk anmodet om at udfaerdige en erklaaring, som kunne fritage
kvindes datter fra at besgge sin far den fer stkommende weekend. Laggen udfear digede herefter
erklazringen, idet han anferte, at arsagen til at pigen ikke kunne besgge sin far den

far stkommende weekend skyldtes opblussen i hendes astma. Erklaaringen var udstedt alene pa
baggrund af telefonsamtalen med moderen, og laegen havde i perioden umiddelbart op til
udfeerdigel sen af lasgeerklaaringen ikke vaaret i kontakt med pigen. | journalen var der intet anfert
om pigenstilstand den pagad dende dag.

Sundhedsstyrel sen indber ettede laggen, idet han havde afgivet erklagringen alene pa baggrund af
moderens udtalelser, og idet han i hgj grad havde handlet i moderens interesse og der med
uretmeessigt begunstiget hende i forhold til samkvemssagen i retten.

Patientklagenaa/net fandt grundlag for at kritisere laggen, idet det ikke af erklaaringen fremgik,
hvorfra de givne oplysninger stammede, og idet det ikke fremgik, at laegen ikke foretog en
personlig undersggel se af pigen.

Det var i gvrigt nsevnets opfattelse, at lasgen ikke havde grundlag for at vurdere, om pigen var for
syg til at besgge sin far den farstkommende weekend, idet det ikke var muligt for laegen at udtale
sig om pigenstilstand 4 dage frem i tiden.

Naavnet oplystei nedenstdende sag, at det ikkei sig selv er kritisabelt, hvis lasgen i erklaaingen
omtaler forhold, som vedkommende aene har kendskab til frajournaler eller tidligere erklaginger
udfaardiget af andre lagyer.

Sag 26 Klage over, at der i en laegeerklaering var medtaget oplysninger fratidligere
laegeer klaeringer (0655815R)

En 54-arig mand fik udarbejdet en speciallaageerklagring af en overlagge i psykiatri til brug for en
pensionssag.

Patienten klagede bl.a. over, at erklagingen indeholdt oplysninger fratidligere erklaainger
udarbejdet af andre lagger.
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Patientklagenaa/net fandt grundlag for at kritisere overlasgen, idet naavnet fandt, at det af
erklagingen burde have fremgéet, hvorfra de forskellige oplysninger i erklagingen stammede,
ligesom naevnet fandt, at det af erklaaingen burde have fremgaet, hvilke vurderinger, der var
overlaggens egne og hvilke, der eventuelt var refereret frajournaler eller tidligere
lageerklaainger.

Naavnet fandt det derimod ikke i sig selv kritisabelt, at der i erklaaringen var omtale af forhold,
som overlaggen kun havde haft kendskab til frajournaler eller tidligere erklaginger udfaardiget af
andre lagyer.

Nedenstéende sag belyser bl.a., at det tydeligt skal fremga af erklagringen, hvis lasgen, som
udfaardiger erklagingen, ikke er patientens saedvanlige lagge.

Sag 27 Klage over lageerklaering vedr. 2 barn (0549205R)

Moderen til 2 barn pa henholdsvis 9 og 11 ar kontaktede en praktiserende lasge, somikke var

ber nenes saadvanlige laage, med henblik pa udfaer digel se af laegeerklaaringer vedr. barnene.
Laggen under sagte barnene, hvorefter han udfaerdigede to enslydende erklaaringer om, at begge
barn havde haft mavesmerter og diarré. Lagyeerklaaringerne var ikke stemplede, og der var ikke
anfert nogen diagnose. Det fremgar ikke af de to lasgeerklaringer, hvem de var udstedt til, og det
blev ikke anfart i erklagingerne, at laggen ikke var barnenes ssedvanlige praktiserende laagye, eller
hvorfra de angivne oplysninger stammede.

Der blev klaget over, at laggen stillede en forkert diagnose, at |asgeerklaaingerne ikke var
gyldige, at lasgeerklagingerne var udfaardiget pa et utilstraskkeligt grundlag, samt at |asgeattesten
ikke var udfaerdiget af barnenes egen lasge.

Naavnet fandt grundlag for kritik af den praktiserende laage, idet naevnet lagde vasgt pd, at det
ikke med tilstraskkelig tydelighed fremgik af |asgeerklaaingerne, hvorfra de angivne oplysninger
i erklaaringerne stammede, og at det ikke med tilstrakkelig tydelighed fremgik, at laegen ikke var
barnenes ssadvanlige lasge.

8 UHILDETHED — UPARTISK OG NEUTRAL

Naavnet har i nogle sager taget tilling til, om lasgen i overensstemmelse med bestemmelsen i
lasgelovens § 8, stk. 1, har udvist tilstraskkelig " uhildethed” . Lasgen skal sdledes vaare upartisk og
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neutral i forbindelse med udstedelsen af erklagingen og skal bestragbe sig pa at afgive et objektivt
sken. Laagen skal desuden undlade subjektive bemaarkninger og ma ikke anvende en sprogbrug, der
kan give mistanke om uhildethed og sdledes sa tvivl om erklaaingens vaardi.

Naavnet har i flere afgarel ser taget stilling til 1aagens sprogbrug, hvilket nedenstaende afgerel ser er
eksempler pa.

Sag 28 Klage over, at en statusattest indeholdt urigtige oplysninger om patienten
(0340320P)

En kommune anmodede en speciallaege i psykiatri om en statusattest til brug for en ansagning
omyderligere revalidering til en 32-arig kvinde. | erklaaringen anfarte laagen, at patienten led af
en maniodepressiv psykose, hvilket bevirkede, at hun flere gange var blevet afskediget fra sit job.
Hun havde vaget i individuel terapi hos laggen, hvilket dog opherte, da laggen ikke mente, at det
var muligt at na laangere terapeutisk, og idet lasgen ikke laangere kunne rumme patientens had og
smalighed til andre, uanset at |aagen kunne forsta patienten pa det psykologiske og
sygdomsmaessige plan.

Der blev bl.a. klaget over, at statusattesten indeholdt urigtige oplysninger.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere lasgen, idet lasgen parelevant vis undlod at udtale sig
om patientens prognose og fremsadte anbefalinger, da det var 2 &r siden, at laagen havde
behandlet patienten. P& den baggrund fandt naevnet, at attesten var relevant i forhold til det
aktuelle mdl, nemlig at satte kommunen i stand til at danne sig et sken.

Naavnet fandt dog, at det havde vagret hensigtsmaessigt, om laggen havde anvendt en mere neutral
eller psykiatrisk terminologi, saledes at det fremgik, at oplysningerne om at lasgen ikke laangere
kunne rumme patientens had og sméalighed til andre, alene var et udtryk for en terapeutisk
refleksion og ikke en fordemmelse af patienten.

Sag 29 Klage over subjektive bemaerkninger om patient af udenlandsk herkomst

(9913523B)

En praktiserende laage anfarte i en statusattest til en kommune vedr. en 29-arig kvinde af
udenlandsk herkomst, at hun (laegen) ” ingen speciel grund ser til betaling fra det offentliges

Der blev klaget over indholdet af statusattesten.
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Naevnet fandt grundlag for at kritisere laegen. Naevnet fandt, at 1asgen ved sine subjektive,
udokumenterede bemaakninger om udefra kommende tilflyttere havde undladt at udvise den
uhildethed, som laggeloven kraever ved udfaadigelsen af erklaginger.

| nedenstaende refererede afgarel se gav naevnet laagen kritik, idet lasgen ikke havde forholdt sig
upartisk og neutral.

Sag 30 Klage over, at en erklaering indeholdt subjektive og negative bemaer kninger
(0553917A)

Et forsikringssel skab anmodede en speciallasge i ortopaedkirurgi om en speciallsggeattest vedr.
en 37-arig mand, som havde gener i arme og skuldre. | erklaringen anferte lasgen, at der var en
betydelig diskrepans mellem de fremsatte gener og den objektive under sggelse, og lasgen
konkluderede, at patientens erhvervsevne var mere end 50 %, og at yderligere laageudredning og
behandling straks burde ophare, idet der ikke var en laggelig indikation herfor. Laegen anferte
endvidere, at patienten havde en hel unik indsigt i latinske termer og operationsnavne, samt at
patientens angivne erhverv som fodboldagent matte betragtes som en illusion.

Der blev bl.a. klaget over, at der i laageerklaaringen var anfart subjektive og negative
bemaa kninger.

Naavnet fandt grundlag for kritik. Naevnet lagde vaagt p3, at lasgen i erklagringen anfarte sin
vurdering af, hvorledes pensionssagen skulle afgares og af, hvorvidt patienten var berettiget til
fartidspension. Videre var det naavnets opfattel se, at laagen ikke var neutral og upartisk, idet han
udtalte sig om forhold, som han i sin egenskab af 1agge ikke havde det fornadne kendskab til, og
idet formalet med erklaaingen i det konkrete tilfadde var at give forsikringssel skabet et grundlag
for at kunne vurdere spgrgsmalet om patientens erhvervsevne. Det forhold, at
forsikringsselskabet i sin anmodning specifikt bad om en vurdering af erhvervsevnen,
berettigede ikke speciallaggen til i erklagingen at foretage en procentuel graduering af denne.

Det var videre naavnets opfattel se, at laagen med sin udtalel se om patientens kendskab til latin,
operationsnavne og om hans erhverv benyttede et sprog, som kunne give anledning til mistanke
om uhildethed, og sal edes pa uhensigtsmaessig made kunne s tvivl om erklaaingens vaadi.

| nedenstaende refererede afgarel se om foraddremyndighed blev der givet kritik for lasgens
manglende omhu og uhildethed.
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Sag 31 Indberetning af laegeerklaeringer vedr. et barns mulighed for at have samvear med
sin far (0342103A)

En praktiserende lagge udfaardigedei alt 5 laggeerklazringer i forbindelse med en sag omen 9-
arig drengs samvaa med sin far. Drengen boede hos sin mor, men hans far havde ret til samvea
med ham. | erklaaringerne anfarte laggen, at drengen ikke kunne give made/fremmeade hos sin far
pa grund af sygdom. | sin udtalelsetil sagen anferte laagen, at drengen efter et besag i Satsamtet
begyndte at aandre sig og fik fysiske og psykotiske symptomer, af og til med tydelig forvaaring,
nar han skulle have kontakt med faderen. Lasgen udtalte endvidere, at drengen havde udtalt, at
faderen slog ham, og at han derfor ikke ville se ham.

Sundhedsstyr el sen indber ettede afgivel sen af erklaaingerne til Patientklagenaa/met.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere udfaadigelsen af erklagingerne, idet naevnet fandt, at
lagen havde udvist manglende omhu og uhildethed ved sin udfaadigelse af erklaaingerne til
Statsamtet. Det var naevnets opfattelse, at der i de omhandlede situationer ikke forela sygdom,
som kunne begrunde drengens manglende mulighed for fremmede. Safremt |aagen mente, at et
fremmgade kunne vagre til skade for barnet, burde det vaare oplyst med en beskrivelse af
omstaandighederne.

9 GRUNDLAGET FOR ERKLZARINGEN

9.1 Utilstreekkeligt grundlag

If 2l ge bekendtgarel sens § 1 bar lasgen ved afgivel se af lasgeerklaginger erindre, at lageerklaainger
er dokumenter, der kan fa afgerende betydning i svel offentlige som private retsforhold.
Erklaaingen ma sdl edes ikke indeholde oplysninger om sygdomme eller forhold, som laagen ikke i
sin virksomhed som laege har det forngdne kendskab til.

Naavnet vurderer derfor i mange af lasgeerklagringssagerne, om erklaaingen er udarbejdet pa et
tilstragkkeligt grundlag, herunder om laggen har foretaget en tilstraskkelig undersegel se og indhentet
tilstraekkelige oplysninger forud for sin udfaardigel se af erklagringen.

Hvilke undersagel ser der skal foretages, og hvilke oplysninger der skal indhentes, afhaanger dels af
en konkret vurdering og dels af hvilken type erklaaring det er, der skal udarbejdes.
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| nedenstaende afgerel se gav naavnet kritik, idet lasgen udfaardigede erklaaingen, selvom han ikke
havde det fornadne materiale.

Sag 32 (ref. sag 62) Klage over et utilstragkkeligt grundlag for en speciallaageerklaering til
brug for Arbe dsskadestyrelsen (0551316P)

Den 8. oktober 2003 var en 48-arig mand til undersggel se hos en speciallasge i ortopaadkirurgi i
forbindel se med, at han p& anmodning fra Arbejdsskadestyrelsen skulle have en
speciallagyeerklazing, da han havde tennisalbuer.

Den 20. januar 2004 udfaardigede speciallaggen laggeerklaaringen, efter at patienten var
udeblevet fra en konsultation. Laegeerklaaingen indeholdt oplysninger om de forhold
speciallagyen havde erfaret ved konsultationen den 8. oktober 2003, og han foreslog
steroidbehandling af patientens gener.

Naevnet fandt grundlag for at kritisere speciallasgen for udfaerdigel sen, da lasgeerklagingen ikke
indeholdt sa fyldige og tydelige oplysninger, at formalet med erklagingen blev opfyldt, idet
modtageren af erklagingen ikke blev i stand til selv at danne sig et skan.

Naavnet lagde vaagt pd, at der ved konsultationen den 8. oktober 2003 manglede afgarende
oplysninger om tidligere sygdomsforlgb, herunder resultater af rantgenundersggel ser, hvorfor
speciallasgen aftalte en ny tid med patienten med henblik pa at faardiggere
speciallasgeerklaaingen. Videre lagde naavnet vasgt pa, at oplysningerne fortsat ikke var
fremskaffet inden erklagingens udfaardigelse, og at speciallasgen burde have afholdt sig fra at
udfeardige en erklaaring, hvis han ikke mente, at han havde det forngdne materiale.

Naavnet har i en rackke afgarelser fastsl&et, at laagen havde det fornadne kendskab til patientens
tilstand.

Sag 33 Klage over en praktiserende lasges udfeer digelse af en statusattest (0342025P)

En praktiserende |aage udfaar digede efter anmodning fra en kommune en statusattest pa en
patient, som han sidst havde set en maned forinden udarbejdelsen af attesten. Det fremgik af
statusattesten, at patienten kun gaddent komi konsultationen, men at han i perioder havde haft
sma hold i ryggen og muskelinfiltrationer som” alle andre” , og at hans helbred var lige s& godt
som alle andre 58-ariges.



Patienten klagede over, at lasgen havde udvist manglende omhu og uhildethed ved udfaerdigel sen
af statusattesten, idet lasgen ikke havde det forngdne kendskab til patientens helbredstilstand.

Naevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den praktiserende lagge for hans udfaardigel se af
statusattesten, idet han pa baggrund af konsultationen en maned forinden havde et frisk indtryk
af patienten.

Naavnet oplyste, at en statusattest er et resumé af patientens sygdomsforlab (sygehistorie,
diagnose og igangvaarende behandling) med en vurdering af hel bredsforholdenes betydning for
sagen. Laggen udfaardiger attesten pa grundlag af journalen og sit kendskab til patienten i gvrigt.
Patienten bliver normalt ikke indkaldt til en samtale eller undersggelse i forbindel se med
udfeardigelse af statusattesten.

Sag 34 (ref. sag 68) Klage over, at der i forbindelse med udfaer digelsen af en erklaering til
brug for Arbejdsskadestyrelsen ikke blev foretaget en tilstraskkelig under sagel se (06F019P)

En 25-arig kvinde faldt i forbindelse med sit arbejde i september 2002 ned af en trappe, hvorved
hun slog halebenet.

| maj 2004 udfaerdigede en overlaage pa neurokirurgisk afdeling en lasgeerklaaring til brug for
Arbejdsskadestyr el sens vurdering af kvindens arbejdsskade.

Der blev bl.a. klaget over, at overlaggen ikke foretog en korrekt og tilstrakkelig undersagel se,
inden han udfaardigede erklaaingen.

Naevnet fandt ikke grundlag for at fastsl§, at lasgen ikke havde foretaget en tilstrakkelig objektiv
undersggel se af patienten forud for erklaaringens udfaardigel se, idet lasgen undersagte rygsgjlens
udformning og bevaggelighed, smheden af rygmuskulaturen og forhold vedr. nerver og benene.

Sag 35 Klage over, at en praktiserende lagge udfaer digede en statusattest, inden patienten
kom i konsultationen (0340820P)

En 37-arig mand var i april 2001 blevet opereret for et brud pa venstre underarm.

Den 17. februar 2003 udfaa digede mandens praktiserende |aage pa foranledning af kommunen
en statusattest vedr. patientens arbejdsevne. | erklaaingen beskrev laggen patientens
sygdomshistorie, den aktuelle skade, resultatet af en arbejdspreavning og angav endvidere, at det
var hans skan, at patienten kunne fortsadte i det job som paadagogmedhjadper, han havde haft
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under arbejdspregvningen. Ved en konsultation samme dag udleverede den praktiserende lagge en
kopi af statusattesten til patienten.

Der blev klaget over, at den praktiserende laege allerede inden konsultationen havde udfyldt
statusattesten, og at der ikke blev ivaaksat undersggelser eller spurgt ind til patientens helbred.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere den praktiserende laege for hans udfaardigel se af
statusattesten, idet denne type af erklagring udarbejdes pa baggrund af lasgens kendskab til
patienten og det foreliggende journalmateriale.

Sag 36 (ref. sag 51) Klage over, at en speciallaege i psykiatri udfaerdigede en
speciallasgeerklaering pa et utilstraskkeligt grundlag (0551721P)

P& anmodning af en kommune udfaardigede en speciallasge i psykiatri, til brug for en sag om
fartidspension, en speciallasgeerklaaring vedr. en 51-arig kvinde.

Soeciallaggen havde en samtale med patienten, hvor han under sggte patientens eventuelle
disposition for psykisk sygdom. Speciallaagen konkluderede pa baggrund af samtalen, at
patienten havde en dyssocial personlighedsstruktur og anfertei erklaeringen, at han ikke kunne
pege pa behandlingsmuligheder, der kunne bedre hendes funktionsniveau.

Der blev klaget over, at speciallasgeattesten blev udfeardiget pa et utilstragkkeligt grundlag, idet
speciallagyen bl.a. udtalte sig om patientens knseuden at have under sagt det.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallaggen i forbindel se med hans udfaardigel se af
erklagingen. Det fremgik bl.a. af denne, at patienten aldrig havde vaaret indlagt, men at hun
havde en tendenstil vand i hgjre knag samt at laagerne havde tilbudt patienten en
kikkertundersggel se, hvilket hun imidlertid ikke var interesseret i.

| en psykiatrisk speciallaageerklagring skal der primaat |asgges vasgt pa den psykiske og
psykiatriske vurdering, da det er det psykiske funktionsniveau, der er psykiaterens
specialomrade.

Naavnet fandt pa denne baggrund, at det var i overensstemmelse med normen for amindelig

anerkendt faglig standard, at speciallaggen ikke foretog en selvstamndig undersagelse af patientens
knae
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Sag 37 Klage over, at det i en arbgydsmedicinsk erklaering blev konkluderet, at en patients
kroniske luftvejslidelse nagppe var blevet forvaerret af luftforurening (99F021P)

En 65-arig tidligere bygningsmaler, der led af astma, blev med henblik pa udstedelsen af en
erklagring undersggt pa en arbejdsmedicinsk klinik. Patienten, der i 23 &r havde haft bopad teet
pa en stor virksomhed indenfor tradndustrien, var tidligere blevet undersggt af en speciallaggei
arbejdsmedicin, som konkluderede, at der var en saardeles god sammenhaang imellem en
opblussen i hans lungesymptomer og udsadtel sen for stev i hjemmemiljget. | erklagringen fra den
paklagede speciallasge i arbejdsmedicin blev det konkluderet, at [uftforureningen ved patientens
bolig kunne give anledning til gener for patienten, men at det nagppe var sandsynligt, at hans
kroniske luftvejslidelse var blevet varigt forvaaret af den beskrevne luftforurening.

Der blev klaget over, at konklusionen blev truffet pa et utilstraskkeligt grundlag, herunder at
speciallasgen havde anvendt et notat fra det pagad dende amt som grundlag for konklusionen, da
dette kunne f& konsekvenser for sagsforlgbet i en klagesag, som patienten havde anlagt imod
amtet.

Neevnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at lasgen i sin erklaaring anvendte en rapport
udarbejdet af amtet, idet det var i overensstemmel se med saedvanlige retningslinier og normer for
en arbejdsmedicinsk undersggel se at anvende en sadan rapport. Neevnet fandt endvidere, at
speciallaggens konklusion vedr. den eventuelle sammenhaang mellem den beskrevne
luftforurening og den kroniske lungelidelse var i overensstemmel se med almindelig anerkendt
faglig standard for arbejdsmedicin. Det var naevnets opfattel se, at |uftforureningen fra den

pagad dende trasindustrielle virksomhed var veldokumenteret, og at dette generelt kan medfere
akutte symptomer fra de gvre luftveje — samt ved langvarig pavirkning — kroniske symptomer.
Dette var imidlertid, efter nsevnets opfattel se, ikke ensbetydende med, at enkeltpersoners
lungelidel se nadvendigvis kunne henfarestil den pagad dende luftforurening.

| nedenstaende afgerel se fandt neevnet, at lasgen havde tilstragkkelig dokumentation for
oplysningerne om patientens tilstand, men fandt dog, at det havde vaaret hensigtsmaessigt, om laggen
havde anfert, at han kun havde set patienten en enkelt gang samt havde henvist til, hvilket materiale
erklaaingen byggede pa

Sag 38 Klage over utilstragkkelig dokumentation (9912925P)

En praktiserende lagye, der havde set en kvinde én gang, anfarte i en erklaaring til en kommune,
at patienten, der modtog hgjeste helbredsbetingede fartidspension, sandsynligvis led af mere end
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en hysterisk neurose, muligvis en borderline-tilstand med diskrete spiseforstyrrelser og bizarre
fornemmelser i tarmen.

Der blev bl.a. klaget over, at lasgen ikke havde tilstragkkelig dokumentation for oplysningerne om
patientens psykiske tilstand.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere laggen. Naavnet fandt, at den praktiserende lasge
havde tilstraskkelig dokumentation for oplysningerne om kvindens psykiske tilstand. Naavnet
fandt dog, at det havde vaaret hensigtsmaessigt, om laggen i erklagingen havde indfgjet, at han
kun havde set kvinden én gang, samt at han havde henvist til, at erklaaingen byggede patidligere
laegers journaler samt diverse epikriser.

| nedenstéende afgerel se fandt naavnet, at lasgen havde det fornadne grundlag for at anfere, at der
ikke var grundlag for yderligere sygemelding.

Sag 39 Klage over, at en praktiserende laege antog, at en patient var rask, idet han ikke
havde hert fra patienten efter udlgbet af en sygemelding (99F022P)

En 37-arig mand blev af en praktiserende lasge sygemeldt i 14 dage. Ca. 2 maneder efter udlgbet
af sygemeldingsperioden pa de 14 dage modtog laagen fra kommunen en anmodning om en
statusattest til brug for social- og sundhedsforvaltningens sagsbehandling. Laggen anferte i
statusattesten, at patienten formentlig ikke var velegnet til meget tungt arbejde, og at der ikke
var grundlag for yderligere sygemelding.

Der blev klaget over, at den praktiserende lasge i statusattesten raskmel dte patienten uden
forudgaende undersggel ser.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere laagens udfaardigel se af erklagingen. Naavnet lagde
bl.a. veagt pa, at patienten efter udiabet af den 14 dages sygemeldingsperiode ikke henvendte sig
til lasgen, og at patienten pa tidspunktet for udfaardigelsen af erklagingen ikke var sygemeldt pa
foranledning af laagen. Det var naevnets opfattelse, at det var i overensstemmelse med almindelig
praksis, at en lagge antager, at den pagad dende patient er rask, hvis laagen ikke herer fra patienten
efter sygemeldingens udiab.

| nedenstaende afgarel se gav naevnet kritik, idet lasgen ikke havde foretaget en tilstragkkelig
undersggelse af patienten.
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Sag 40 Klage over, at en laege ikke under sggte en patient fer han fastslog, at de
helbredsmaessige for hold var usendredei forhold til en tidliger e under sagel se (0124515P)

En praktiserende |aage udfaar digede pa foranledning af Arbejdsskadestyrelsen en erklagring vedr.
en 55-arig mand, der havde padraget sig en rygskade ved en arbejdsulykke. Laggen
konkluderede, at han ved undersggelsen 2 maneder efter skaden fandt samme forhold med
hensyn til patientens smerter, som han havde fundet tidligere.

Der blev klaget over, at laggen ikke udviste omhu og samvittighedsful dhed ved udar bejdel sen af
erklaaingen.

Naevnet fandt grundlag for at kritisere lasgens undersggel se i forbindelse med udarbejdel sen af
erklaingen. Naavnet lagde til grund, at lasgen ikke undersagte patientens ryg, og at han pa denne
baggrund ikke havde grundlag for at vurdere, at forholdene var usendrede.

| nedenstaende afgarel se fastslog naevnet bl.a., at lasgen havde foretaget en tilstraskkelig
undersggel se.

Sag 41 Klage over utilstragkkeligt grundlag til at vurdere demens (9908225P)

En 52-arig kvinde blev pa foranledning af en social- og sundhedsforvaltning i en kommune
undersggt af en speciallasge i psykiatri med henblik pa udstedel se af en speciallaggeerklaging.
Soeciallaggen anfarte i erklaaingen, at patienten frembgad lette og lidt uklare psykiske
symptomer, som gav mistanke om begyndende demens.

Der blev klaget over, at speciallasgen ikke havde tilstrakkeligt grundlag for at vurdere, at der
var mistanke om begyndende demens.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen. Naavnet fandt, at erklaaingen blev
udfeardiget pa et tilstraskkeligt grundlag. Naevnet lagde vaagt pa, at lasgen foretog en klinisk
undersggelse, og at han foretog sin vurdering bl.a. pa baggrund af oplysninger om patientens
livsforlgb, legemlige sygdomme og psykiske udvikling, samt nuvaarende psykiske og fysiske
tilstand. Neevnet lagde endvidere vaagt pd, at speciallaagen tilradede en neuropsykol ogisk
undersggel se med henblik pa en bedre diagnostisk afklaring.

| den falgende af garel se behandlede naavnet en lasgeerklaaing vedr. en patient, hvis tilstand |gbende
blev forvearet.
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Sag 42 Klage over utilstragkkelig under sggelse og mangelfuld laegeerklaering (0233711P)

En 42-arig mand var i marts 1998 vadtet pa cykel og havde forvredet sit hgjre knae | maj 1998
havde han pa grund af smerter ved bgjning af knaeet faet foretaget en kikkertunder segel se, som
havde vist begyndende slidgigt samt skade pa menisken og bruskskader .

| februar 1999 blev patienten pa foranledning af Arbejdsskadestyrelsen undersggt af en
speciallagye i ortopaadkirurgi, som herefter udfaerdigede en lagyeerklazring, hvori han bl.a.
beskrev den tidligere samt aktuelle knaeskade, ligesom han vurderede, at tilstanden for tiden var
stationaar, men at generne eventuelt kunne tiltage med arene.

Der blev klaget over, at speciallaegen ikke foretog en tilstraskkelig under sggel se af patientens
knae og at han i laggeerklaaringen ikke i tilstrakkelig grad tog hgjde for, at tilstanden |gbende
blev forvearet.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallaegen i forbindel se med hans
udfeardigelse af erklaaingen. Det fremgik af denne, at han beskrev patientens tidligere lidel ser,
herunder knadidel ser samt knadfunktionen far ulykkestilfaddet. Speciallaggen beskrev den
aktuelle skade samt de daglige gener i form af knagen i knaget, igangsagningssmerter, jagende
smerte fortil pa ydersiden af knaset og haevel sestendens ved knasanstrengel se. Ved sin objektive
undersggel se af patienten fandt speciallaegen ikke vaeskeansamling i knaeet, og en undersagel se
af bevagyeligheden i hofte og ankel viste normal e forhold. Speciallasgen sammenlignede knaeets
bevasgelighed med modsatte side, ligesom han undersggte stabiliteten i forhold til sidebevasgelse
og skuffebevasgel se.

Det fremgik endvidere af erklagingen, at speciallaagen pa baggrund af sygehistorien, fundene
ved undersagel sen samt de gvrige oplysninger i sagen konkluderede, at patienten havde
objektive tegn padidgigt i knaeet, og at der kunne vaare sasmmenhaang mellem disse symptomer
og den aktuelle skade. Det blev desuden anfart, at det matte frygtes, at generne ville tiltage med
arene.

Naavnet fandt pa denne baggrund, at speciallasgen foretog en relevant undersggel se og udspergen
af patienten og udfaadigede en speciallaegeerklaging, der var relevant i forhold til det aktuelle

formdl.

| nedenstaende afgarel ser fandt naavnet ikke grundlag for at kritisere lasgens undersagel se samt
udfaardigelse af erklaaingen.
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Sag 43 Klage over utilstraekkelig arbej dsmedicinsk under sggel se (0021506P)

En speciallasge i arbejdsmedicin foretog en under sagel se af en 38-arig mand med henblik pa
udfaardigel se af en speciallasgeerklaaring til brug for Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling. Pa
grundlag af under sagel sen fandt speciallaggen, at patientens erhvervsevne var staarkt nedsat.

Der blev klaget over, at erklaaingen blev udfaa diget, uden at speciallaagen under sggte patienten
tilstraekkeligt grundigt, og at erklaaringen ikke var i overensstemmelse med de oplysninger, som
patienten gav til speciallaggen.

Naavnet fandt ikke grundlag for kritik af speciallaagens undersagel se samt udfaerdigel se af
speciallasgeerklaaingen. Naevnet lagde herved bl.a. vasgt p3, at speciallasgen beskrev patientens
tidligere indlaaggel ser, arbejdsmiljgpavirkninger, sygehistorie samt aktuelle helbredstilstand.
Naavnet lagde endvidere vasgt pd, at speciallasgen foretog en objektiv undersggelse, og at han gav
patienten mulighed for at gennemse og kommentere de indsamlede oplysninger forud for
fremsendelsen af erklagingen til Arbedsskadestyrelsen.

Sag 44 Klage over utilstragkkelig under sggelse og urigtige oplysninger i en laegeerklaering
(0126703P)

En 21-arig kvinde fik i januar 2000 pludselige rygsmerter ved et skaavt vrid i ryggen i forbindelse
med sit arbejde som handicapledsager. Hun blev pa begagring af Arbejdsskadestyrelsen
undersggt af en speciallagge i neurologi, som herefter udfeardigede en erklagring, hvori han
beskrev sygehistorien, resultatet af den objektive undersagel se samt sine konklusioner.

Der blev klaget over, at speciallasgen ikke foretog en tilstraskkelig under sggel se af patienten og
pa baggrund heraf udfaardigede erklagringen, som indeholdt urigtige oplysninger.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallaagen i forbindel se med
udfeardigelsen af erklaaringen. Der foreld modstridende oplysninger om, hvilke informationer
patienten i forbindelse med samtalen gav speciallasgen. Saledes anfarte klager, at der var
uoverensstemmel se mellem det ved samtalen oplyste og oplysningerne i speciallaggeerklaaingen
bl.a. vedr. opher af sygedagpenge, arsagen til kiropraktisk behandling, medicinforbruget og
graden af patientens gener. Der foreldikke yderligere oplysninger i sagen, der kunne understette
den ene forklaring frem for den anden.

Det fremgik af specialaggens udtalelse til sagen, at han optog sygehistorie ved at udspgrge
patienten i ca. en time, hvorunder han fik oplysninger om tidligere sygdomme, medicinforbrug
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og arbejdsskaden samt aktuelle helbredsklager. Det fremgik af erklagingen, at han herefter
foretog en objektiv undersagelse af patientens ryg, hvor han undersagte for bevaagelighed,
holdning og rygmuskulaturens forhold. Herved fandt han normale forhold, bortset fra aget
ledbevasgelighed.

Det fremgik endvidere af erklaaingen, at speciallaagen pa baggrund af sygehistorien, fundene
ved undersggel sen samt de gvrige oplysninger i sagen konkluderede, at patientens arbejdsskade
ikke havde medfart mén eller nedsadtelse af arbejdsevnen, safremt rygskanehensyn blev
tilgodeset.

Det var naevnets opfattelse, at eventuelle ungjagtigheder, som pdpeget af klager, ikke havde haft
betydning for speciallaggens samlede lagelige vurdering af patientens helbredstilstand. Naevnet
fandt herefter, at speciallaagen foretog en relevant undersggel se og udspargen af patienten, og pa
baggrund heraf udfaerdigede en speciallasgeerklaaing, der var relevant i forhold til det aktuelle
formal.

Sag 45 Klage over, at en speciallaegei psykiatri ikke vurderede patientenslegemlige
sygdomme (0015920P)

Efter anmodning fra en kommune var en 38-arig mand til konsultation hos en speciallaggeii
psykiatri med henblik pa udfaerdigelsen af en lageerklaaring til en sag om fartidspension.
Patienten, der var fadt i Iran, komtil Danmark som politisk flygtning, efter at han havde siddet i
faengsel i Irak, Iran og Pakistan, hvor han havde vaa et udsat for tortur. Han var blevet opereret
for en diskusprolaps, men resultatet var ikke tilfredsstillende. Psykiateren konkluderede i
erklagingen, at der fra et psykiatrisk synspunkt ikke var tale om varig nedsadtel se af
funktionsevnen hos patienten. Der blev ikke udfart en objektiv under sagel se under
konsultationen.

Der blev klaget over, at speciallasgen ikke foretog en tilstraskkelig under sggel se, samt at han
vurderede, at patienten ikke havde en varig nedsadtel se af funktionsevnen.

Naevnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen. Naavnet lagde herved vaagt pa, at
speciallaggen orienterede sig grundigt i patientens baggrund, ligesom han orienterede sig om
tidligere og aktuelle psykiske og fysiske traumer. Naavnet lagde endvidere vaagt p3, at
speciallasgen pa baggrund af sin undersagel se konkluderede, at patienten led af en posttraumatisk
bel astningsreaktion.
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Naavnet oplyste, at en lagyeerklaaing fraen speciallagge i psykiatri ikke omfatter en vurdering af
patientens legemlige sygdomme.

| nedenstaende afgarel se har neevnet fastsldet, at en lasge ved udfaardigelse af en erklaging kan give
udtryk for laegelige vurderinger, der ligger uden for laggens eget speciae, idet laggen kan stille en
diagnose ud fra de symptomer, lasgen métte finde og med angivelse af disse.

Sag 46 (ref. sag 65) Klage over, at en praktiserende lasge anfarte, at en patient led af en
per sonlighedsfor styrrelse (0337820P)

En kommune anmodede en praktiserende lasge om en statuserklagring til brug for en vurdering af
en ansagning om psykologhjadp. Laagen havde undersagt patienten en rakke gange i forbindelse
med legemlige symptomer og havde herudover haft patienten i konsultation pa grund af, at
patienten havde nogle eksistentielle problemer. | erklaaringen omtalte lasgen, hvor laange
patienten havde vaa et tilmeldt den pagaddende laage, ligesom det var anfert, at der af den
tidligere lagyesjournal intet fremgik om psykisk afvigende adfaard. Af erklaaringen fremgik
desuden, at patienten tydeligvis havde betydelige per sonlighedsforstyrrelser.

Der blev bl.a. klaget over, at laggen i erklaaringen anfarte, at patienten led af en betydelig
per sonlighedsfor styrrel se.

Naevnet fandt ikke grundlag for kritik, idet laagen anferte, hvilke forudsagninger han havde for at
bedgmme patienten, ligesom han med henblik pa opfyldelse af erklaaingens formal anferte,
hvorledes han opfattede patientens psykiske tilstand. Det var samtidig naevnets opfattelse, at en
lagge ved udfaardigel se af erklaaringer kan give udtryk for laegelige vurderinger, der ligger uden
for eget speciale, idet en laage kan tille en diagnose ud fra de symptomer, lasgen métte finde og
med angivelse af disse.

Sag 47 Klage over, at en speciallagge stillede diagnose uden for eget speciale (0019016P)

En 56-arig kvinde, der tidligere havde vaaret udsat for en ulykke, blev undersggt af en
speciallaage i neurologi med henblik pa udfaardigelse af en lasgeerklaaring til brug for et
forsikringssel skab og Arbejdsskadestyr el sen. Speciallasmgen udfaardigede erklaringen pa
grundlag af fremsendte sagsakter, en samtale med patienten, en objektiv undersagel se af
patienten samt indhentede oplysninger om en MR-scanning. Lasgen konkluderede i erklaaringen,
at patientens klager ikke stod i forhold til de objektive fund ved under sagel sen.
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Der blev klaget over, at erklagingens fremstilling af sygehistorien var utilstrakkelig, og at
erklaaingen indeholdt forkerte oplysninger om uheldet og skadeforlgbet. Der blev endvidere
klaget over, at der ikke blev foretaget en til stragkkelig objektiv undersggelse, og at alle

under sggel ses-resultater ikke blev anfert. Endelig blev der klaget over, at det i erklaaingen blev
vurderet, at der var et psykiatrisk element i patientens lidelse.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen. Naavnet fandt, at speciallasgen optog en
relevant og tilstraskkelig sygehistorie. Naevnet lagde herved vasgt p3, at erklaaingen detaljeret
gennemgik patientens uddannel sesmaessige baggrund, livsforlab, sociale baggrund samt den
aktuelle tilskadekomst med de deraf afledte symptomer. Det var ikke kritisabelt, at der ikke var
medtaget oplysninger om behandling hos kiropraktorer og fysioterapeuter samt andre laggers
vurderinger. Naevnet fandt endvidere, at der blev foretaget en tilstrakkelig undersggel se.
Endeligt fandt naevnet ikke grundlag for at kritisere, at speciallaagen konkluderede, at der var tale
om en sakal dt somatiseringstilstand, idet naevnet lagde vaagt pa, at konklusionen lainden for et
rimeligt sken set i sammenhaang med de foreliggende oplysninger.

Patienten anmodede om genoptagel se af klagesagen og klagede i den forbindelse bl.a. over, at
lasgen, der var speciallagge i neurologi, havde stillet en psykiatrisk diagnose.

Neaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at lasgen ved udfaadigelsen af erklaaingen gav
udtryk for en laegelig vurdering uden for eget speciale, idet det blev fremhaevet, at en lagge kan
stille en diagnose ud fra de symptomer, laagen matte finde og med en angivelse af disse.

10 OPLYSNINGER | ERKLARINGEN

10.1Generelt

En erklaging skal altid indeholde de oplysninger, der er nadvendige for, at formalet med den

pagad dende erklagring opfyldes. Der ma saledes ikke mangle oplysninger i erklaaingen, ligesom der
ikke ma vaare urigtige faktiske oplysninger, som har betydning for det sken eller den konklusion,
som lagyen foretager.

Afsnittenei dette kapitel haanger tag sammen, hvorfor det enkelte underafsnit ikke udel ukkende kan
ses for sig selv, men ma sesi sammenhaang med de gvrige underaf snit.



10.2Manglende oplysninger i erkleeringen

Ifalge § 4 i bekendtgerel sen skal oplysningernei erklaaingen vaae s fyldige og tydelige, at
formalet med erklaaringen opfyldes, sdledes at den, som erklagingen er bestemt for, derved sztesii
stand til at danne sig et sken. Laagen skal saledes anfare sin vurdering af patienten og medtage de
forhold i erklagringen, som lasgen finder relevante for at kunne opfylde formaet med erklagingen.

| nedenstaende refererede afgarelser har neevnet sdledes taget stilling til, om der er de ngdvendige
oplysninger i erklagingen.

Sag 48 Klage over, at laegeerklaering ikke var fyldestger ende (0549021P)

En overlaage udfeadigede en erklaaring til en kommune vedr. en 27-arig kvindes sygdomsfor|gb,
idet hun var sygemeldt efter en knasoperation. | erklagringen anferte lagyen, at patienten
henvendte sig i klinikken, idet hun havde smerter, efter at hun 3 maneder tidligere var blevet
opereret i knaset med efterfalgende stor haavelse i knaeet. Det fremgik af journalen, at der senere
tilkom en infektion i det opererede knaeg hvilket laggen ikke omtalte i erklagringen.

Der blev klaget over, at erklagingen ikke var fyldestgerende.

Naevnet fandt grundlag for at kritisere specialasgen for ikke at have anfart i erklaaingen, at der
var tilkommet en infektion i knaeet, idet det var en betydelig komplikation til operationen,
hvorfor oplysningen efter naevnets vurdering burde have fremgaet af helbredsattesten.

Sag 49 K lage over, at arsagen til at patienten ansagte om en hgjere fartidspension ikke var
medtaget i en generel helbredserklaering (0551320P)

En 40-arig kvinde ansggte sin kommune om forhgjelse af sin fartidspension. Kvinden havde en
medfadt misdannelse af hgjre hand og underarm, hun havde en behandlingskrsevende sukker syge
og fik pa grund af overvasgt blodtrykssamkende medicin. Desuden havde hun faet en tennis- og
golfalbue pa venstre arm, hvilket var arsagen til, at hun sggte om en hgjere fartidspension.

Kommunen anmodede kvindens praktiserende lasge om at udfaa dige en generel
helbredserklaaring. Af denne fremgik patientens sygehistorie, resultatet af en objektiv

under sggel se, diagnoser og fremtidige behandlingsmuligheder. Dog medtog laegen i erklaaingen
intet om patientens problemer med sin venstre arm.
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Neaevnet fandt bl.a. grundlag for at kritisere lagen for, at han ved udarbejdelsen af den generelle
helbredsattest ikke bergrte patientens specifikke armproblemer, og at han i forbindelse med den
objektive undersggel se ikke foretog en undersggel se af patientens bevasgeapparat.

Naavnet oplyste, at en generel helbredsattest skal basere sig paindhentelse af ale relevante
forhold vedr. patientens helbredssituation samt en omhyggelig objektiv undersagelse af i hvert
fald de organsystemer, der er omfattet af dei attesten omtalte sygdomme. | erklagringen anfares
diagnoser, behandlingsmuligheder og beskrivelse af funktionsevnen, samt hvorvidt der er behov
for undersggel ser | speciallagyeregi.

Sag 50 Klage over, at en generel helbredsattest var mangelfuld, idet ikke alt materiale var
medtaget (06F020P)

En praktiserende |asge udfaar digede en generel helbredsattest vedr. en 39-arig mandlig patient
pa baggrund af en undersggel se, to samtaler og omfattende journalmateriale fra 4 forskellige
sygehuse, 20 ar gamle psykologsamtaler samt oplysninger i tidligere udfaardigede
laageerklagringen. Patienten havde HIV og var 3 ar tidligere blevet behandlet for testikelkradt og
siden flere blodpropper i benene.

Lasgen angav i erklaaringen bl.a. patientens aktuelle gener, patientens generelle helbredstilstand,
resultatet af den objektive under sagel se foretaget i forbindel se med attestens udfaa digel se samt
en vurdering af patientens psykiske tilstand og en prognose. Laggen vedlagde desuden en kopi af
journalen fra psykologen. Desuden fremgik patientens begraansninger i funktionsevnen af
erklaaingen, ligesom det fremgik hvilke behov, han havde.

Der blev klaget over, at lageerklagringen var mangelfuld, idet laagen ikke havde medtaget alt
journalmateriale, alle udtalelser fra andre sundhedspersoner og resultatet af en hereprave.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere lasgen for udfaardigel sen af den generelle
helbredsattest, idet |aageerklagingen var sa detaljeret, at den sammen med det medsendte
materiale udgjorde et tilstragkkeligt grundlag for, at kommunen kunne vurdere patientens
generelle helbredssituation og hans formaen i erhvervsmaessig henseende.

Sag 51 (ref. sag 36) Klage over ukorrekte oplysninger og oplysninger uden tilstragkkeligt
grundlag (0551721P)

Til brug for en pensionssag anmodede en kommune en speciallasge om en speciallaggeerklaaring
vedr. en 51-arig kvinde. | forbindelse med erklaaingen havde lasgen en samtale med patienten,
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hvor han under sggte hendes eventuelle disposition for psykisk sygdom. Under samtalen oplyste
patienten, at hun igennem flere ar havde gaet hos en speciallasge i psykiatri.

Det fremgik af erklaaringen, at patienten tidligere havde faet foretaget en psykiatrisk vurdering,
men at hun i gvrigt ikke havde haft kontakt til det psykiatriske behandlingssystem. | erklagingen
beskrev laggen desuden patientens sociale og erhvervsmasssige livsforlgb, samt at hun havde
vand i hgjre knae

Der blev bl.a. klaget over, at det fremgik af erklaaringen, at patienten aldrig havde haft kontakt
til noget psykiatrisk behandlingssystem, hvilket ikke var korrekt, samt at laggen i erklaaringen
udtalte sig om patientens knaeuden at have under sggt det.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere laggen for hans udfaardigel se af erklaaringen. Naavnet
oplyste til sagen, at der i en psykiatrisk speciallasgeerklaaing primaat skal laagges vaagt paden
psykiske og psykiatriske vurdering, da det er det psykiske funktionsniveau, der er psykiaterens
specialomrade, mens det sociale og arbejdsmaessige funktionsniveau vurderesi pensionsafde-
lingen. Pa den baggrund fandt naevnet ikke grundlag for at kritisere, at laagen ikke foretog en
selvstaandig undersggel se af patientens knae

Det var videre naavnets opfattel se, at oplysningen om patientens tidligere kontakt med en
psykiater burde have vaget indfart i erklaaringen, men at det vassentlige i speciallasgeerklagingen
imidlertid var, at lasgen foretog en selvstaendig vurdering af hendes psykiske funktionsniveau. En
aandring af ordlyden i lasgens erklaging pa de punkter, som patienten var uenig i, ville efter
naevnets opfattel se ikke aandre pa erklaaingens faglige indhold og konklusion.

Sag 52 Klage over, at en speciallasge ikke anbefalede, hvilke konkrete hjad pemidler en
patient havde behov for (0122422P)

En 59-arig kvinde ansagte kommunen om for skellige personlige hjadpemidier. Kommunen
rettede henvendelse til en speciallasge og anmodede om oplysninger om patientens
helbredsmaessige tilstand, diagnose og prognose. Speciallaggen anfarte i erklaaingen, at
patienten havde diverse mangearige gener i bevasgeapparatet, herunder i haander, fedder, nakke,
skuldre mv. Speciallaagen anbefal ede yderligere udredning pa en reumatol ogisk afdeling, da han
vurderede, at det ikke kunne udelukkes, at patienten led af en bindevaasssygdom.

Der blev bl.a. klaget over, at speciallaggen ikke var tilstragkkelig grundig ved sin under sagel se
forud for afgivelsen af erklagingen, samt at han ikke anbefalede, hvilke konkrete hjad pemidler
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patienten havde behov for, selvom han var i besiddelse af journalmateriale fra et
gigtsanatorium, hvor konkrete hjad pemidier var foreslaet.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallaggen. Naavnet fandt, at speciallaggen havde
foretaget en relevant undersggel se forud for afgivelse af erklaaringen, herunder at han havde
foretaget en grundig udspargen af patienten med fokus pa bevasgeapparatet. Naavnet fandt
endvidere, at erklagingen var udfaardiget i overensstemmel se med de objektive fund. Naavnet
bemazkede i den forbindelse, at det ikke kunne forventes, at speciallasgen udtalte sig om, hvilke
specifikke hjad pemidler der ville vaare hensigtsmaessige i en situation, hvor han henvistetil en
reumatologisk afdeling, og hvor man efter en endelig diagnostisk afklaring ville kunne tage
stilling til eventuelle konkrete hjadpemidler.

Naavnet har i nedenstaende afgarel se taget stilling til, om oplysningerne i erklagringen var
tilstraekkeligt preecise.

Sag 53 Klage over, at en erklaering ikke indeholdt oplysninger af en patients aktuelle
tilstand, men var en afskrift af forhold, der laflere ar tilbage (0342030P)

En praktiserende |aage udfaar digede en statusattest til en kommune vedr. en 29-arig kvinde. |
forbindel se med en forad dremyndighedssag sendte lasgen en kopi af erklaaringen til kvindens
agtefad|e, som sendte den videre til sin advokat. | erklearingen var medtaget en beskrivel se af
patienten fra en neuroseklinik, hvoraf det fremgik, at patienten havde en tvangsprasget

per sonlighedsstruktur, var belastningsreagerende og affekireaktiv. Af lasgens udtalelsetil sagen
fremgik, at den pagad dende beskrivel se og vurdering fra neuroseklinikken blev afgivet flere ar
tidligere, men at den ogsa pa det aktuelle tidspunkt ville have en vis realitet under belastede
situationer. | erklagingen anferte laggen videre, at datterenstarv var truet.

Der blev bl.a. over, at lasgen afgav urigtige oplysninger om patientens helbredstilstand. Med
hensyn til oplysninger om patientens datter blev det desuden anfert, at patienten havde oplyst, at
hun havde foranlediget, at datteren kom il skolepsykolog, og at patienten selv modtog
psykologhjadp.

Neaevnet fandt grundlag for at kritisere laggen. Det var naevnets opfattel se, at erklaaringen var
skrevet i brede og upraecise vendinger vedr. patientens forhold, og at der ikke forela en klar
beskrivelse af, hvornar de kontakter, som udtalelsen var baseret pa, foregik. Det var videre
naavnets opfattel se, at laggen udtrykte bekymring for patientens datter, uden at laegen var
opdateret vedr. de faktiske forhold, herunder at der var etableret psykologsamtaler.
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Oplysningernei en erklaaing skal vaae tilstraskkeligt fyldige og tydelige. Lasgen skal dog ikke
medtage oplysninger, der ikke har betydning for den samlede vurdering og konklusion.

| nedenstaende refererede afgarel ser har naavnet sal edes taget til, om erklaaingen indehol dt
irrelevante oplysninger.

Sag 54 Klage over, at en erklaering indeholdt en vurdering af patienten funktionsniveau
(0656307P)

En kommune anmodede en speciallasge i reumatologi om en statuserklaaring i forbindelse med en
49-arig kvindes pensionssag. Kommunen gnskede bl.a. oplyst, om patienten havde nedsat
funktionsniveau samt oplysninger om prognosen. | erklaringen anfaerte laggen, at patienten var
henvist pa grund af mistanke om en bindevaavdlidel se, hvilket under sagel sen ikke havde kunnet
bekradte. Derimod havde undersggelsen vist, at hun led af |gse led, hvilket ikke betad nedsat
funktionsniveau, udover eventuelle komplikationer som falge af tidlig dlidgigt, hvilket der pa det
pagad dende tidspunkt ikke var tegn pa.

Der blev bl.a. klaget over, at der i det fremsendte materiale til kommunen fremgik en vurdering
af patientens funktionsniveau, hvilket klager ikke mente, at det var lasgens opgave at udtale sig
om.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere laagen. Naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at
fastdl, at der blev fremsendt irrelevante oplysninger og lagdei den forbindelse lagt vaagt pa, at
der i erklagingen blev svaret pa de konkrete spergsmél, som kommunen gnskede belyst.

Sag 55 Klage over, at en laggeer klaering indeholdt oplysninger, som patienten ikke havde
givet tilladelse til (04F031P)

P& begaging af et forsikringssel skab udfea digede en speciallsage en lageerklaaring vedr. en 78-
arig kvinde, somvar kommet til skade med sit knae | erklaringen anferte lasgen, at patienten
tidligere var blevet opereret for en vandsvulst og flere gange for underlivscancer samt
brystcancer, men at hun ikke tidligere havde haft lidelser i knaset. Herudover beskrev laggen
patientens aktuelle gener i knaet.

Der blev klaget over, at laagen underrettede forsikringssel skabet om patientenstidligere
sygdomme og operationer, idet hun ikke havde givet tilladel se hertil.
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Neaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen, idet det var naevnets opfattel se, at
erklaaingen indehol dt relevante oplysninger og vurderinger, og at disse derved satte modtageren
i stand til selv at danne sig et sken. Efter naavnets opfattelse var der sdledes ingen af dei
erklaaingen anfarte oplysninger, som var irrelevante for sagen.

10.3Urigtige faktiske oplysninger i erklaeringen

Klager over urigtige oplysninger i erklaainger kan umiddel bart behandles af naevnet, idet de
urigtige oplysninger ifalge klager ofte medvirker til, at lasgens konklusion er forkert. De urigtige
oplysninger haanger sdledes sammen med lasgens skan. Naavnet vurderer i disse sager, om der er
tale om urigtige oplysninger, og hvorvidt dissei givet fald har betydning for den samlede
konklusion i erklaaingen. Hvis der sdledes er tale om uvassentlige fejl/ungjagtigheder, som ikke
skannes at have haft betydning for den samlede laegelige vurdering og derved den samlede
konklusion, er der ikke grundlag for kritik. Hvis der derimod er tale om vaesentlige fgjl, som
skannes at have haft betydning for konklusionen, er der grundlag for kritik.

| de nedenfor refererede afgarel ser har naevnet taget stilling til erklagringens oplysninger om
patientens diagnose/tilstand.

Sag 56 Klage over ukorrekt angivelse af patientens smerter, ukorrekt medicinangivelse og
ukorrekte datoer (0551323A)

En kommune anmodede en speciallasge om at udfaardige en reumatol ogisk speciallagyeerklaging
vedr. hvilke arbejdsfunktioner en 43-arig kvinde kunne varetage, efter at hun nogle ar tidligere
havde vearet ude for et trafikuheld, hvorved hun fik smerter i nakken og hovedet. | erklaaingen
anfarte laggen, at patienten ikke havde smerter fra nakken og ud i armene. Laggen anferte videre,
at patienten fik smertestillende medicin i form af Ibumetin, Dolol og Somadril, og at patienten i
en naa'mere angivet periode havde vaa et beskadtiget i fleksob.

Der blev klaget over, at det fremgik at erklaaingen, at patienten ikke havde smerter i nakken og
ud i armene, hvilket ikke var korrekt, at medicinangivelsen var ukorrekt, og at de naevnte datoer
vedr. flekgob var forkerte.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere udfaardigelsen af erklaaringen. Det var naevnets
opfattelse, at det vassentlige i speciallagyeerklagingen var, om patienten under hensyn til sin
nakke- og ryglidelser kunne varetage arbejdsfunktioner. En andring af ordlyden i erklaaringen pa
de punkter, som patienten var uenig i, ville efter naavnets opfattel se ikke aandre pa erklaaingens
faglige indhold eller konklusion.
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Sag 57 Klage over, at der var urigtige oplysninger vedr. patientens aktuelletilstand
(0552620P)

P& baggrund af en anmodning fra en kommune udfaa digede en speciallasge en statusattest til
brug for behandling af en dagpengesag vedr. en 40-arig kvinde. | erklaringen anferte lasgen, at
patienten led af en angstdepression, og at hun var i forebyggende behandling med antidepressiv
medicin, som laggen forventede at forstaake. Laagen anferte videre, at patientens tilstand var
delvis stationae, idet hun havde haft en angstdepression i mange ar, og at hun havde haft en
vanskelig opvakst, hvorfor hun havde sveat ved at vaare malrettet.

Der blev klaget over, at det fremgik af erklagingen, at patientens tilstand var stationae, idet
patienten var i bedring og var pabegyndt nedtrapning af sit medicinforbrug. Endvidere var
patienten blevet raskmeldt og mente i gvrigt ikke at have problemer med at vaare malrettet.

Naevnet fandt grundlag for at kritisere udfaardigelsen af erklagingen. Det var nsevnets opfattel se,
at det vaesentlige i laageerklaaringen vedr. den pagad dende patient var at fa en beskrivelse af
hendes psykiske tilstand. Det var videre naevnets opfattelse, at en aandring af ordlyden i
erklagingen, pa de punkter som klager var uenigi, ville aadre erklaaingens faglige indhold og
dermed muligvis aandre kommunens vurdering af, om patienten kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet.

Sag 58 K lage over urigtige oplysninger, bl.a. over at det fremgik af en erklaering, at
patienten havde neurologiske symptomer med udstraling til fingrene (9913818B)

En 49-arig mand, der som falge af boldspil havde padraget sig smerter i nakken og armene,
opsagte en speciallasge med henblik pa udfaardigel se af en speciallasgeerklaaring. Soeciallasgen
konkluderede, at tilstanden var en fglge af en sakaldt piskesmad dsskade, og at patienten allerede
pa det tidspunkt, hvor uheldet indtraf, havde en del degenerative forandringer i

halshvirvel sgjlen. De for agede belastninger og problemer i forbindel se med uheldet havde
saledes udlgst symptomerne fra en i forvejen degenereret halshvirvel sgjle. Speciallaagen anfarte
i erklazringen, at der ved test for nerverodtryk pa hgjre side var udstralende symptomer i 1. og 2.
hgjre finger.

Der blev klaget over, at der fremgik urigtige oplysninger af erklaaingen, bl.a. at det ikke var
korrekt, at der var udstralende symptomer til 1. og 2. finger pa hgjre side.
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Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere laagen. Naavnet fandt, at det var en fejl, at det
fremgik, at der var udstrdlende symptomer til 1. og 2. finger pahgjre side, idet det i stedet skulle
have fremgaet, at der var udstralende symptomer til 3. og 4. finger pa hgjre side. Naavnet fandt
imidlertid, at denne ungjagtighed ikke var vassentlig og ikke havde haft betydning for den
samlede konklusion, hvorfor naevnet ikke fandt, at der var anledning til kritik.

| nedenstaende refererede af garel se tog naevnet stilling til fejl i en erklagring til brug for Det
Psykiatriske Patientklagenaevns behandling af en klage om tvangstilbagehol del se.

Sag 59 Klage over ukorrekte oplysninger i en erklaering vedr. tvangstilbageholdelse
(0553428P)

Til brug for en sag om tvangstilbagehol delse pa psykiatrisk afdeling af en 56-arig kvinde,
udfeardigede 2 lagger en erklaaring til brug for behandling af en klage i Det Psykiatriske
Patientklagenaevn. Det fremgik bl.a. af erklagingen, at patienten var den addste af 3 sgskende,
og at hun 5 gange tidligere havde vaaret indlagt pa psykiatrisk afdeling. Erklaaingen indeholdt
desuden oplysninger om patientens tidligere indlagggel ser og hendes tilstand i forbindel se med
den aktuelle indlagggel se. Videre fremgik det, at patienten forgaeves var blevet sggt motiveret for
frivillig behandling med antipsykotisk medicin, og at det ville veare uforsvarligt ikke at
tvangstilbagehol de hende med henblik pa behandling, idet udsigten til helbredelse eller en
betydelig og afgerende bedring i tilstanden ellers ville blive vaesentligt forringet.

Der blev klaget over, at laageerklaaringens indhold ikke var korrekt, herunder at patienten ikke
som anfert i lasgeerklagingen var den addste af tre saskende.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere udfaardigelsen af erklagingen. Naavnet lagde vaagt pa,
at erklaaingen omfattede en beskrivelse af de forhold, der Iatil grund for frihedsbergvelsen,
herunder en redegerelse for at patienten pa det pagad dende tidspunkt var sindssyg, og at
undladel se af tvangstilbageholdelse ville vaare uforsvarlig, fordi udsigten til helbredelse eller
betydende og afgarende bedring af tilstanden ellers ville blive vaesentlig forringet. Neevnet lagde
videre vaagt pd, at erklazingen baserede sig pajournaloplysninger fratidligere indlasggel ser,
forholdene omkring den aktuelle indlagggel se og patientens egne udtal el ser.

Desuden fandt naevnet, at det vassentlige i erklagringen var at beskrive, hvorfor man fandt, at
betingelserne for at tvangstilbageholde patienten var opfyldte. En aandring i erklagringens ordlyd
vedr. hvilket nummer i sgskendeflokken patienten var, ville efter naavnets opfattel se ikke have
aandret pa erklaaringens konklusion om, at betingel serne for tvangstilbagehol delse var opfyldit.
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Naavnet har i nedenstaende refererede af garel ser taget stilling til 1aagens oplysninger om de
involveredes misbrugsproblemer.

Sag 60 Klage over, at laegen havde udtalt sig om patientens misbrugspr oblemer (06F021P)

En kommune anmodede en praktiserende lagge om at udarbejde en statuserkleaing vedr. en 43-
arig mand, der havde vaaret sygemeldt i en periode. Patienten havde tidligere haft et fast forbrug
af Sesolid og staak smertestillende medicin. Han havde desuden 2 gange vaget indlagt pa en
psykiatrisk afdeling som falge af mangedrigt misbrug af alkohol og periodevis hash. |
erklaaingen henviste lagyen bl.a. til en attest, han tidligere havde udfaadiget vedr. den

pagad dende patient. Af erklaringen fremgik det, at patienten gennem flere ar havde haft et fast
misbrug af smertestillende og beroligende medicin, ligesom han i samme periode havde haft et
alkohol- og hashmisbrug. | den aktuelle erklaaring anferte laggen videre, at patienten flere gange
havde henvendt sig til lasgen med henblik pa at fa staak smertestillende medicin, hvilket lasgen
havde afvist med henvisning til patientens tidligere misbrug. Lasgen konkluderede, at der med
patientens tidligere, og formentlig fortsatte misbrugsproblematik ikke burde genoptages
behandling med staark afhaangighedsskabende medicin.

Der blev klaget over, at der var urigtige oplysninger i erklaaringen, idet laegen havde anfert, at
patienten var narkoman, hvilket ikke var korrekt.

Naevnet fandt ikke grundlag for at kritisere laagen. Naevnet fandt, at lasgen objektivt havde
redegjort for patientens aktuelle situation. Naavnet fandt videre, at det var i overensstemmelse
med normen for almindelig anerkendt faglig standard, at laagen i erklagringen anfarte, at
patienten tidligere og formentlig fortsat havde et misbrugsproblem, idet et sadant misbrug var
dokumenteret i sagens gvrige oplysninger.

Sag 61 Klage over oplysninger om foraddres alkoholforbrug ved en afdelings afgivelse af
laageer klaeringer til kommunen (9909401P)

Sagen vedrarte en pige, somvar blevet fedt 2-3 maneder for tidligt med en fadsel svasgt pa 986
gram. Pigen var efter fedslen indlagt i ca. 3 maneder pa neonatalafdelingen, hvor hun bl.a. fik
medicin, vaeske og naging igennem en blodare. Laager ne pa neonatal afdelingen afgav i
forbindelse med indlagygelsen 3 erklagringer til socialforvaltningen i kommunen. Det fremgik
bl.a. heraf, at sygehuspersonalet havde registreret, at moderen lugtede af al, og at hun overfor
personalet havde givet udtryk for, at hun ikke kunne komme pa afdelingen, nar hun lugtede af
spiritus. Det blev desuden konkluderet, at foraddrene var bagatelliserende overfor deres
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alkoholproblemer, og at de ikke var motiveret for hjadp af nogen art, herunder
antabusbehandling.

Der blev bl.a. klaget over, at det af |aggeerklaaingerne til kommunen fejlagtigt fremgik, at
moderen var alkoholiker.

Naavnet fandt ikke grundlag for kritik af erklaaringernes oplysninger om foraddrenes
alkoholforbrug. Naevnet lagde herved bl.a. vaagt pa, at oplysningerne om alkoholforbruget var
fremkommet pa baggrund af de oplysninger, foraddrene selv havde givet om akoholforbruget
samt pa baggrund af, at personalet pa afdelingen havde registreret, at moderen havde lugtet af
ved ankomsten til afdelingen, og at hun var startet pa antabusbehandling. Neevnet fandt, at det
var relevant, at man af hensyn til barnets tarv oplyste kommunen om foraddrenes alkoholforbrug.
Udtrykket ”alkoholiker” var ikke anvendt i erklagingerne.

10.4Konklusion og skgn

| mange erklaaingssager er der klaget over konklusionen. Naevnet tager stilling til, hvorvidt der har
vaaet et tilstragkkeligt grundlag for konklusionens indhold, mens naevnet er tilbagehol dende med at
vurdere selve skgnnet.

Den falgende afgerelse illustrerer, at der er tale om en lagyeerklaging uanset om en speciallage i
forbindel se med udarbejdelsen af en speciallaggeerklaaring hverken foretager et sken eller
konkluderer.

Sag 62 (ref. sag 32)Klage over, at en speciallaege ikke vurderede og konkluderedei en
speciallaageer klaering (0551316P)

Den 8. oktober 2003 var en 48-arig mand til undersggel se hos en speciallasge i ortopaadkirurgi i
forbindel se med, at han p& anmodning fra Arbejdsskadestyrelsen skulle have en
speciallagyeerklazring, da han havde tennisalbuer.

Den 20. januar 2004 udfaa digede speciallasgen laggeerklaaringen, efter at patienten var
udeblevet fra en konsultation. Laegeerklaaingen indeholdt oplysninger om de forhold
speciallagyen havde erfaret ved konsultationen den 8. oktober 2003, og han foreslog
steroidbehandling til behandling af patientens gener.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere speciallaegen for udfaerdigel sen af laageerklaaringen, idet
formalet med erklagringen, at satte modtageren i stand til at danne sig et skan, ikke blev opfyldt.



Naevnet lagde herved vaagt pa, at lasgen ikke foretog en vurdering af patientens fremtidige
arbejdsevne, og der var ingen egentlig konklusion pa erklaaingen.

Det var naavnets opfattelse, at sifremt speciallasgen vurderede, at han ikke havde de
tilstraskkelige oplysninger til at udarbejde en daskkende speciallasgeerklaaring, burde
speciallasgen have afholdt sig fra, at udarbejde en sadan.

| de felgende afgerelser har nsevnet behandl et det |aggelige skan.

Sag 63 Klage over, at det i en erklaering blev vurderet, at patientens erhvervsevne ikke var
ophaevet i et hvilket som helst erhverv (99F016B)

Et forsikringssel skab anmodede en speciallaege i ortopaadkirurgi om at udarbejde en erklaaing
vedr. en 43-arig mand, som havde forvredet den hgjre ankel. Speciallasgen gennemgik i
erklaaingen patientens tidligere sygdomme, skadesmekanismen og det hidtidige
behandlingsforlab, arbejdsmeessige og sociale forhold samt de aktuelle klager. Han foretog
endvidere en objektiv under sagel se. Speciallagyen konkluderede, at de subjektive gener ikke stod
i forhold til de objektive fund og vurderede, at patientens er hvervsevne umiddel bart var ophaavet
i hans hidtidige erhverv som rengaringsmedarbejder, men at erhvervsevnen ikke var ophaevet i et
hvilket som helst erhverv, idet han kunne varetage almindeligt siddende arbejde.

Der blev klaget over, at speciallasgen i erklagingen vurderede, at patientens erhvervsevne ikke
var ophaevet.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere konklusionen i erklagingen. Naavnet lagde bl.a. vaagt
pa, at speciallaagen havde foretaget en relevant objektiv undersagelse, og at der var
overensstemmel se imellem fundene ved undersggel sen, de gvrige oplysninger i sagen samt
konklusionen i lagyeerklaaingen.

Sag 64 Klage over, at det i en statusattest blev konkluderet, at en patients er hvervsevne
ikkevar nedsat til det ubetydelige (99F023P)

En praktiserende |aage udar bejdede pa foranledning af en kommune en statusattest vedr. en 48-
arig mand til brug for en sag vedr. forhgjelse af fartidspension. Lasgen havde 5 ér tidligere
udarbejdet en attest, hvor han konkluderede, at manden ikke havde nogen brugelig arbejdsevne.
| den aktuelle attest vurderede lasgen, at det var svaa't at afgere, om mandens arbejdsevne var
yderligere nedsat eller g, men han fandt den ikke nedsat til det ubetydelige.

55



Der blev klaget over, at laggens vurdering i statusattesten vedr. patientens helbred var
misvisende, idet det i statusattesten var angivet, at patienten kunne arbejde, selvom han havde
problemer med begge knag med gjnene og bragkkede ribben.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere lasgens statusattest. Naevnet lagde bl.a. veagt pa, at
laagen ikke var bekendt med forhold, som tydede pa en forandring af tilstanden i forhold til
undersggelsen 5 ar tidligere, og at der derfor fortsat ikke var belagg for, at arbejdsevnen var
nedsat til det ubetydelige. Naavnet lagde endvidere vaegt pd, at der i 5-ars perioden ikke havde
vaget laggekontakter vedr. de fysiske forhold, som patienten fremfarte som baggrund for ansket
om forhgjelse af pensionen.

| de falgende sager behandles spargsmalet om, hvorvidt en lasge kan vurdere og konkludere udenfor
eget speciale.

Sag 65 (ref. sag 46) Klage over, at den praktiserende laege foretog en vurdering udenfor sit
speciale (0337820P)

En praktiserende lagge udarbejdede efter anmodning fra en kommune en statusattest vedr. en 26-
arig kvinde, der konsulterede en psykolog, efter at hendes mor var ded, og hun selv gennemgik
en separation. Satusattesten skulle klarlasgge behovet for forsatte psykologsamtaler, som
patienten fik gkonomisk stette til fra kommunen.

| statusattesten beskrev den praktiserende lagge, hvorledes han opfattede patientens psykiske
tilstand, herunder hendes eksistentielle problemer. Desuden anferte han, at han havde vaa et
praktiserende lagge for patienten i et par ar, samt at der af patientens journal fra hendestidligere
praktiserende laege ikke fremgik oplysninger om psykisk afvigende adfaard.

Den praktiserende lagye konkluderede i statusattesten, at patienten var ” en kvinde med tydeligvis
betydelige personlighedsforstyrrelser oven i det mere eller mindre aktuelle og akutte
eksistentielle problem”.

Der blev klaget over den praktiserende lasges vurdering af patienten.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere den praktiserende lagge for udfaadigel sen af attesten,

idet han i attesten tydeligt angav, pa hvilket grundlag han udtalte sig og anferte, hvorledes han
opfattede patientens psykiske tilstand.
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Det var naevnets opfattelse, at en lasge ved udfaadigel se af en erklaging kan give udtryk for
lagelige vurderinger, der ligger udenfor eget speciale, idet en lagge kan stille en diagnose ud fra
de symptomer, han métte finde og med angivelse af disse. Pa den baggrund var det naavnets
opfattelse, at konklusionen laindenfor et rimeligt skan set i sammenhaang med de foreliggende
oplysninger fra patientens konsultationer hos den praktiserende lagge.

| nedenstaende sag blev der givet kritik, dalasgen i sin erklaging ikke havde angivet, pa hvilket
grundlag han udtalte sig.

Sag 66 Klage over, at speciallaegei ortopaedkirurgi ikke havde anfart korrekte
konklusioner i en speciallasgeer klaering (0234901P)

En 50-arig mand skar sig i venstre hand. Han sggte ikke laage, og udviklede efterfalgende
faleforstyrelser i pegefingeren og langfingeren, ligesom han fik problemer med finmotorikken, og
handen blev meget kulde- og varmefal som. Patientens for sikringssel skab anmodede en
speciallagye i ortopaadkirurgi om at udarbejde en speciallasgeerklagring. Speciallaggen fandt, at
der ikke var overensstemmel se imellem patientens sygehistorie, de anfarte gener og de objektive
kliniske fund. Det fremgik desuden af erklaaingen, at speciallaggen havde mistanke om, at
patienten med overlaag havde pafert sig skader i fingrene (patomimi).

Der blev klaget over, at der var anfart ukorrekte konklusioner.

Naavnet fandt grundlag for at kritisere speciallasgens erklagring. Naevnet lagde vasgt pa, at det
specifikt burde have fremgaet, hvilke objektive undersggelser, der 1atil grund for konklusionen.
Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der skal vaae et tilstraskkeligt grundlag, séfremt en ikke-
psykiatrisk fagperson fremkommer med udtalel ser vedr. alvorlige psykiatriske diagnoser.

| de falgende afgerelser behandles spergsmalet om, hvorvidt lasgen har haft det fornadne grundlag
til at ndfremtil sin konklusion.

Sag 67 Klage over, at patientens symptomer ikke blev diagnosticer et korrekt (0128823P)

Efter anmodning af Den Sociale Ankestyr el se udfaardigede en speciallagge i ortopaadisk kirurgi
en speciallaageerklaaring vedr. mén og tab af arbejdsevne hos en 57-arig mand, der havde haft
rygsmerter igennem 16 ar. Speciallaagen anferte i erklagringen, at patientens mange brud pa
rygsgjlen skyldtes afkalkning af knoglerne (osteoporose). Til stette for denne konklusion havde
speciallaggen tidligere journalmateriale inkl. maleresultater og rentgenunder sagelse, der viste,
at patienten havde knoglesker hed.
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Patienten klagede over, at hans symptomer ikke blev diagnosticeret korrekt.

Neaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen for at have konkluderet, at patienten
havde knogleskarhed, idet konklusionen laindenfor et rimeligt sken set i sammenhaang med de
foreliggende oplysninger i journalkopier, rantgenundersagel ser og tidligere laageerklaaringer
samt fundene ved en objektiv undersggel se.

Sag 68 (ref. sag 34) Klage over, at konklusionen i en erklaering til Arbe dsskadestyrelsen
var forkert (06F019P)

En overlagge udfaardigede en laggeerklaaring til brug for en arbejdsskadesag. Af laegeerklaaingen
fremgik det, at patienten, der pa skadestidspunktet var gravid, var faldet ned af en trappe pa sit
arbejde, hvorved hun havde sl et sit haleben. Overlaagen gennemgik i erklaaringen
skadesfor|gbet, skadesmekanismen, de aktuelle klager samt den objektive undersggel se, der blev
foretaget. Overlaggen konkluderede, at det var mindre sandsynligt, at der var en sammenhaang
mellem arbejdsskaden og de aktuelle skader. Han vurderede, at patientens graviditet og svaae
overvaggt pa skadestidspunktet sammen med en formentlig allerede darlig ryg kunne forklare de
indtradte symptomer.

Der blev klaget over, at undersagel sen forud for erklaa'ingen ikke blev udfart korrekt, og at
erklagingen derfor ikke var korrekt.

Naevnet fandt ikke grundlag for at fastsld, at erklaaringens konklusion var forkert, idet
konklusionen baserede sig pa en objektiv undersagel se af patienten.

Naavnet fandt desuden ikke grundlag for at kritisere laagen for hans vurdering af, at patienten pa
ulykkestidspunktet havde vaaret svaat overvaggtig, idet denne vurdering baserede sig pa Body
Mass Index’ et (BMI).

Sag 69 Klage over, at en speciallasge udar bejdede en statusattest uden det tilstraekkelige
grundlag, og at lsegensvurdering var subjektiv

| maj 2004 udfaerdigede en speciallasge i reumatologi en statusattest vedr. en 40-arig kvinde, der
havde kronisk leddegigt, og som speciallaagen havde fulgt i knap et ar.

Soeciallaggen konkluderede i erklaaringen, at patienten ud fra et lasgeligt sken burde vagre fuld
funktionsdygtig som sygepl ejerske, og at de objektive forandringer var minimale, hvilket stod i
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kontrast til hendes smerteangivelse. Videre konkluderede speciallaagen, at det maske snarere var
patientens evne til at handtere smerte, der havde indflydelse pa hendes funkti onsdygtighed.

Der blev klaget over, at konklusionen i erklaaingen var udfeardiget uden et tilstraskkeligt
grundlag, samt at vurderingen var meget subjektiv.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere speciallasgen. Naavnet vurderede, at erklaaingens
konklusion ikke var udfeardiget pa et utilstraskkeligt grundlag, idet konklusionen byggede pa
journalmaterial et samt speciallaggens kendskab til patienten dels fra konsultationen og dels fra
deres fadles arbejdsplads. Naavnet vurderede endvidere, at laggen ikke havde afgivet et urimeligt
eller urigtigt subjektivt sken ved sin vurdering af patienten. Naevnet lagde herved vaagt p3, at
konklusionen i statusattesten byggede pajournaloptegnelsernei perioden fraden 28. marts 2003
og frem til erklaaingens udfaardigel se.
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11 BILAG 1. TYPER AF LAEGEERKLARINGER

| det fal gende gennemggas forskellige typer af laageerklaainger. De angivne attester er ikke en
udtgmmende opremsning, idet der altid vil vaare tale om en laegeerklaging, nar der er tale om et
skriftligt udsagn om en persons sundhedstilstand, der brugesi et offentligretligt eller privatretligt
forhold, jf. kapitel 2. Sdledes vil f.eks. et brev fraen lagge til en kommune med angivelse af laagens
frygt for, at et barn er udsat for omsorgssvigt, vaae at anse for en laggeerklaging.

Det skal bemaakes, at kravene til nedenstéende |asgeerklagringer er aftaleretlige, idet de bygger pa
en aftale mellem Kommunernes Landsforening og Laageforeningen. Der er sdledes ikke tale om
lovkrav.

L A105 Journal oplysninger fra sygehus
Til brug for en konkret sagsbehandling, kan der indhentes relevante, allerede foreliggende
journaloplysninger fra et sygehus. Sygehuset skal sende en kopi af udskrivningsbrev eller et kort
resumé af det relevante materialei journalen. Der skal endvidere vedlaggges en kopi af relevante
laboratoriepraver, rentgenundersggel ser og lignende. Laggen skal ikke foretage konkrete
vurderinger i forhold til kommunens sagsbehandling.

Lasgen har pligt til at udfaardige denne attest. Safremt lasgen skenner, at de foreliggende oplysninger
ikkei tilstraskkelig grad vil dagkke kommunens behov, ber laagen gere kommunen opmaarksom pa
dette - med begrundelse for, at journaloplysninger ikke vil kunne dakke kommunens behov.

Attesten leveres senest 14 dage efter, at lasgen har modtaget anmodningen fra kommunen.

L A 115 Journaloplysninger fra speciallsggepraksis
En kommune kan indhente foreliggende relevante oplysninger fra en praktiserende speciallagge.
Speciallagyen fremsender kopi af relevante dele af journalen — herunder relevante laboratoriepraver
0g rentgenundersggel ser.

Lasgen har pligt til at udfaardige attesten, nar kommunen anmoder herom. Hvis lasgen skegnner, at de
foreliggende oplysninger ikke er tilstragkkelige til at dagkke kommunens behov, returneres

anmodningen.

Attesten leveres senest 14 dage efter, at speciallaagen har modtaget anmodningen fra kommunen.
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LA 125 Statusattest
En statusattest er et resumé af et sygsdomsforlgb (sygehistorie, diagnoser og igangvaarende
behandling) med vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen. Lasgen udfaardiger attesten
pagrundlag af journalen og sit kendskab til patienten i @vrigt. Patienten bliver normalt ikke indkal dt
til samtale eller undersegelse i forbindelse med udfaadigelse af en statusattest.

Lasgen har pligt til at udfaardige attesten, nar kommunen anmoder herom. Hvis lasgen skegnner, at de
foreliggende oplysninger ikke er tilstragkkelige til at dagkke kommunens behov, returneres
anmodningen. Dette kan f.eks. vagre tilfad det, hvis laggen ikke har set patienten indenfor det seneste
halvetil hele &, afhaangig af sygdommens karakter.

LA 135 Specifik helbredsattest
En specifik helbredsattest er et relevant resumé af sygdomsforlgbet med tilhgrende aktuel objektiv
undersggel se af et afgramset helbredsproblem samt en vurdering af helbredsforholdenes betydning
for sagen. Lasgen udfaardiger attesten pa grundlag af journalen, sit kendskab til patienten og sin
objektive undersggelse af patienten.

Laegen skal foretage en vurdering af helbredsforhol denes betydning for den aktuelle sag, herunder
angive diagnose og prognose. Lagyen skal derimod ikke foretage en vurdering af en eventuel social
ydelses art og omfang.

Ved mere omfattende helbredsproblemer anvendes L A 145 (Generel helbredsattest) eller LA 155
(Specidlageattest).

Attesten leveres senest 14 dage efter konsultationen og senest 30 dage efter, at lasgen har modtaget
anmodningen fra borgeren.

LA 145 Generel helbredsattest
En generel helbredsattest anvendes, nar kommunen har behov for en mere omfattende
helbredsundersagel se, der omhandler sdvel fysiske som psykiske forhold samt lasgens vurdering i
forhold til det aktuelle problem. Det er laegens opgave at give en beskrivelse af patientens
helbredsproblemer i relation til patientens nuvaarende og fremtidige arbejdsevne. Beskrivelsen skal
vage sadetajeret, at kommunen har mulighed for selvstaandigt at tage stilling til attestens
konklusioner og forslag. Hvis laagen skanner, at der er behov for supplerende undersggel ser, skal
kommunen underrettes herom.
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Lasgen har i attesten mulighed for at fremkomme med ideer til socialmedicinske initiativer. Lasgen
ma dog aene udtale sig om patientens funktionsevne, idet det er op til kommunen at afgare, hvilken
socia ydelse patienten skal tilbydes.

Den generelle helbredsattest anvendes alenei amen praksis. | andre specialer anvendes L A 155
(Specialageattest).

Attesten leveres senest 14 dage efter konsultationen og senest 30 dage efter, at laagen har modtaget
anmodningen fra borgeren.

L A 155 Speciallageattest
En specialageattest indeholder en relevant sygehistorie, en objektiv undersggel se samt laegens
konklusioner. Attesten er baseret pa en aktuel undersggelse og skal om muligt indeholde svar pa de
spargsmal kommunen har stillet.

Séfremt lasgen skenner, at der er behov for supplerende undersggel ser, skal kommunen underrettes
herom. Ligeledes ber lasgen underrette kommunen, hvis der er over 2 maneders ventetid pa
undersggel sen, sdledes at kommunen har mulighed for at rette henvendel se til en om ansket anden
speciallagge. Endelig skal kommunen orienteres, hvis patienten trods indkal del se ikke mader op til
undersggelsen eller ikke i tilstraskkelig grad vil medvirke til undersggel sen.

Baserer speciallageattesten sig pa flere konsultationer, bar det fremga af |asgens besvarel se.

Attesten leveres senest 1 maned efter konsultation og senest 2 maneder efter, at speciallasgen har
modtaget anmodningen fra kommunen.

L A 165 Forslag om sociamedicinsk sagsbehandling
Attesten anvendes af lagger, der gnsker, at en kommune skal indlede sagsbehandling af det problem,
der beskrivesi blanketten, f.eks. pleje af dgende i eget hjem, kontanthjadp, genoptraming,
uddannel sesforanstaltninger, hjad pemidler eller hjemmeplee. Lasgen behaver ikke at begrunde sit
forslag, men det vil ofte kunne mindske sagsbehandlingstiden, hvis lasgen giver en forklaring, sa
kommunen ikke behgver at indhente supplerende oplysninger.

Det er kommunen, der vurderer, om man vil indlede sagsbehandling af det beskrevne problem.

Kommunen kan eventuelt rekvirere supplerende oplysninger ved brug af en anden L A-attest, f.eks.
en statusattest.
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Det skal understreges, at laagens anmodning er et forslag til videre bistand i en given sag. Det er
sdledes alene kommunen, der afger, hvilken social ydelse borgeren skal tilbydes.

L AE 225 Attest vedr. kronisk sygdom
Attesten anvendes, nar patienten som lanmodtager pa grund af langvarig eller kronisk sygdom har
mere end 10 fravaarsdage om aret. Patienten mader op hos lasgen, som anferer diagnosen og
bekradfter, at sygdommen forventes at medfare over 10 sygedage om &ret.

Attesten skal leveres senest 7 dage efter konsultation og senest 14 dage efter, at |gnmodtageren har
modtaget anmodningen fra kommunen.

L A 235 Attest vedr. sygdom i forbindelse med graviditet eller risiko for fosterskader
Attesten anvendes ved kommunens vurdering af, om betingel serne for udbetaling af sygedagpenge
er opfyldt.

Udfaadigel sen kraever, at patienten mader op hos laggen. Lasgen vurderer, om fravaget skyldes
sygdom i forbindelse med graviditet, som medfarer risiko for fosterets eller moderens helbred
(f.eks. svangerskabsforgiftning eller truende abort), eller om arbejdets saalige karakter medfarer
risiko for fosterskade.

Laggen har normalt pligt til at udfaadige denne attest. Hvis laggen imidlertid ikke har kendskab til
patienten eller sygdommen, meddel es dette kommunen.

Attesten skal leveres senest 7 dage efter konsultation og senest 14 dage efter, at den sygemeldte har
modtaget anmodningen fra kommunen.

L A 255 Attest om mulighed for at varetage et arbejde

Attesten anvendes, ndr kommunen i forbindelse med en sygemelding skal vurdere den sygemeldtes
ressourcer og mulighed for at genoptage arbejdet — helt eller delvist. Oplysningerne anvendes
desuden til at afklare, om betingelserne for udbetaling af sygedagpenge er opfyldte, herunder
hvorvidt der foreligger lasgelig dokumentation for uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Udfaadigelse af attesten kraever, at borgeren mgder hos laggen.
Af attesten skal falgende bl.a. fremga:

1. Sygdom/diagnose/arsag til sygemeldingen
2. Forventet varighed af sygeperioden
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Hvorvidt der er risiko for tilbagevendende uarbejdsdygtighed

Hvilke behandlingsmuligheder der er

Om der er behov for — eller allerede er foretaget — henvisning til supplerende undersagel ser
Mulighederne for genoptagel se af arbejdet

Om det er sygdom €eller ikke-sygdom (f.eks. problemer pa arbejdspladsen), der er arsagen til
fravaaet.

Andre helbredsmaessige forhold af betydning for muligheden for at varetage et arbejde

9. Lamensvurdering af, om patienten helt eller delvist kan genoptage arbejdet.

N o o ~w

©

Laggen har normalt pligt til at udfaadige denne attest. Hvis laggen imidlertid ikke har noget
kendskab til patienten eller sygdommen, ber det meddeles kommunen, som eventuelt ma sage
sagen oplyst pa anden vis.

Erklaaringen skal leveres hurtigst muligt og senest 2 uger + 3 hverdage efter den sygemeldte har

rettet henvendelse til lasgen.

Kilde: Socialt-lagyeligt samarbejde 2005, Lagyeforeningens Attestudvalg og KL.
Den Almindelige Danske Lasgeforening, www.dadl.dk



12 SAGOVERSIGT
Sag 1 (ref. sag 9 og 22) Klage fra eksmand over oplysninger om ham bl.a. i epikrise vedr. ekskonen

(0657730P) 6
Sag 2 Klage over, at laege afviste at udfaadige en lasgeerklaaing 8
Sag 3 Klage over, at lasgen vurderede, at der ikke var grundlag for en sygemelding (0549324P) 8
Sag 4 Klage afvist, da erklaging var indhentet af retten 11
Sag 5 L aage-/patientforhold opstaet pa baggrund af samtale 12
Sag 6 Naevnet afviste klage indgivet af foradder uden forad dremyndighed over barnet 13
Sag 7 Naevnet afviste klage over erklagings mangelfulde oplysninger om eksmand 13
Sag 8 Naevnet afviste klage fra arbejdsgiver over ansats laggeerklaaing 13
Sag 9 (ref. sag 1 og 22) Klage fraeksmand over oplysninger om ham i bl.a. en erklaging vedr.

ekskonen (0657730P) 14
Sag 10 Klage over, at den praktiserende lagye forhalede udfaardigel sen af en lasgeerklaging

(0656510R) 16
Sag 11 Indberetning af, at udfaardigelse af statusattest tog mere end ét & (0448005B) 17

Sag 12 Klage over, at sygehuslasger var unadigt laange om at udfeadige 2 attester (0447924P) 17
Sag 13 Klage over, at en erklaging til kommunen farst blev afgivet 12 hverdage efter undersggel sen

(0019405P) 18
Sag 14 Klage over, at en invaliditetserklaaing til et forsikringsselskab farst blev afgivet ca. 6 uger
efter, at undersggel sen var foretaget (O0OFO13P) 19
Sag 15 Klage over, at udstedel se af attest blev forhalet ud over aftalt frist (0553928P) 20
Sag 16 Klage over manglende udfaardigelse af |aageerklaging, nar laagen havde pataget sig at
udfaardige en sddan (0655111R) 21
Sag 17 Klage over forhaling af laegeerklaaing (0342015R) 22
Sag 18 Klage over, at en praktiserende lasge ikke udfaadigede en statusattest (0444907A) 22
Sag 19 Klage over, at en praktiserende laege havde forhalet afgivelse af en helbredserklaaring i over
6 maneder (0017408B) 23
Sag 20 Klage over, at en praktiserende lagge havde forhalet afgivelse af en helbredserklaging i over
4 maneder (0017407P) 24
Sag 21 Indberetning af en praktiserende lagye, der havde udstedt en laggeerklaaring om, at en patient
ikke var i stand til at mede i retten (0231904P) 26
Sag 22 (ref. sag 1 og 9) Klage fra eksmand over oplysninger om ham i erklaaing vedr. ekskonen
(0657730P) 27
Sag 23 Indberetning af psykiatrisk speciallasgeerklaaing i forbindel se med forad dremyndigheds- og
samvaassag (0445414R) 28
Sag 24 Indberetning af praktiserende lagges udfaadigel se af erklaaing til Statsamt uden
undersggel se af barnet og den anden foradder (0232608P) 28
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Sag 25 Indberetning af at erklaaing vedr. datter alene blev udfaardiget pa baggrund af moderens

oplysninger (0552619P) 29
Sag 26 Klage over, at der i en lasgeerklaaing var medtaget oplysninger fratidligere laageerklaainger
(0655815R) 29
Sag 27 Klage over lageerklaaing vedr. 2 barn (0549205R) 30

Sag 28 Klage over, at en statusattest indeholdt urigtige oplysninger om patienten (0340320P) 31
Sag 29 Klage over subjektive bemaakninger om patient af udenlandsk herkomst (9913523B) 31
Sag 30 Klage over, at en erklaging indehol dt subjektive og negative bemaakninger (0553917A) 32
Sag 31 Indberetning af lasgeerklaainger vedr. et barns mulighed for at have samvaa med sin far

(0342103A) 33
Sag 32 (ref. sag 62) Klage over et utilstraekkeligt grundlag for en speciallasgeerklaaing til brug for
Arbejdsskadestyrel sen (0551316P) 34
Sag 33 Klage over en praktiserende lagges udfaadigel se af en statusattest (0342025P) 34
Sag 34 (ref. sag 68) Klage over, at der i forbindelse med udfaadigelsen af en erklaging til brug for
Arbejdsskadestyrelsen ikke blev foretaget en tilstragkkelig undersggel se (06F019P) 35
Sag 35 Klage over, at en praktiserende lagge udfaardigede en statusattest, inden patienten kom i
konsultationen (0340820P) 35
Sag 36 (ref. sag 51) Klage over, at en speciallagge i psykiatri udfaardigede en speciallamgeerklaaing
paet utilstrakkeligt grundlag (0551721P) 36
Sag 37 Klage over, at det i en arbg/dsmedicinsk erklaaring blev konkluderet, at en patients kroniske
luftvejdlidel se nagope var blevet forvaaret af luftforurening (99F021P) 37
Sag 38 Klage over utilstragkkelig dokumentation (9912925P) 37
Sag 39 Klage over, at en praktiserende lagye antog, at en patient var rask, idet han ikke havde hart
fra patienten efter udlgbet af en sygemelding (99F022P) 38
Sag 40 Klage over, at en lagye ikke undersggte en patient fer han fastslog, at de helbredsmaessige
forhold var usendrede i forhold til en tidligere undersggel se (0124515P) 39
Sag 41 Klage over utilstragkkeligt grundlag til at vurdere demens (9908225P) 39
Sag 42 Klage over utilstragkkelig undersegel se og mangelfuld laegeerklaaing (0233711P) 40
Sag 43 Klage over utilstragkkelig arbejdsmedicinsk undersggel se (0021506P) 41
Sag 44 Klage over utilstragkkelig undersggel se og urigtige oplysninger i en lasgeerklaging
(0126703P) 41
Sag 45 Klage over, at en speciallagge i psykiatri ikke vurderede patientens legemlige sygdomme
(0015920P) 42
Sag 46 (ref. sag 65) Klage over, at en praktiserende lagge anferte, at en patient led af en
personlighedsforstyrrel se (0337820P) 43
Sag 47 Klage over, at en speciallagge stillede diagnose uden for eget speciale (0019016P) 43
Sag 48 Klage over, at lagyeerklaaing ikke var fyldestgerende (0549021P) 45
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Sag 49 Klage over, at arsagen til at patienten ansggte om en hgjere fertidspension ikke var medtaget

i en generel helbredserklaging (0551320P) 45
Sag 50 Klage over, at en generel helbredsattest var mangelfuld, idet ikke alt materiale var medtaget
(O6F020P) 46
Sag 51 (ref. sag 36) Klage over ukorrekte oplysninger og oplysninger uden tilstragkkeligt grundlag
(0551721P) 46
Sag 52 Klage over, at en speciallagge ikke anbefal ede, hvilke konkrete hjad pemidler en patient
havde behov for (0122422P) 47
Sag 53 Klage over, at en erklaging ikke indehol dt oplysninger af en patients aktuelle tilstand, men
var en afskrift af forhold, der |aflere ar tilbage (0342030P) 48
Sag 54 Klage over, at en erklaging indeholdt en vurdering af patienten funktionsniveau (0656307P)
49
Sag 55 Klage over, at en laggeerklaaing indeholdt oplysninger, som patienten ikke havde givet
tilladel se til (04F031P) 49
Sag 56 Klage over ukorrekt angivelse af patientens smerter, ukorrekt medicinangivel se og ukorrekte
datoer (0551323A) 50

Sag 57 Klage over, at der var urigtige oplysninger vedr. patientens aktuelle tilstand (0552620P) 51
Sag 58 Klage over urigtige oplysninger, bl.a. over at det fremgik af en erklaging, at patienten havde

neurol ogiske symptomer med udstraling til fingrene (9913818B) 51
Sag 59 Klage over ukorrekte oplysninger i en erklagring vedr. tvangstilbageholdel se (0553428P) 52
Sag 60 Klage over, at laggen havde udtalt sig om patientens misbrugsproblemer (06F021P) 53
Sag 61 Klage over oplysninger om foraddres alkoholforbrug ved en afdelings af givel se af
lageerklaginger til kommunen (9909401P) 53
Sag 62 (ref. sag 32)Klage over, at en speciallagge ikke vurderede og konkluderedei en
speciallaggeerklaging (0551316P) 54
Sag 63 Klage over, at det i en erklaging blev vurderet, at patientens erhvervsevne ikke var ophaevet
i et hvilket som helst erhverv (99F016B) 55
Sag 64 Klage over, at det i en statusattest blev konkluderet, at en patients erhvervsevne ikke var
nedsat til det ubetydelige (99F023P) 55
Sag 65 (ref. sag 46) Klage over, at den praktiserende laege foretog en vurdering udenfor sit speciale
(0337820P) 56
Sag 66 Klage over, at speciadlagge i ortopaadkirurgi ikke havde anfart korrekte konklusioner i en
speciallaggeerklaaing (0234901P) 57
Sag 67 Klage over, at patientens symptomer ikke blev diagnosticeret korrekt (0128823P) 57
Sag 68 (ref. sag 34) Klage over, at konklusionen i en erklaging til Arbejdsskadestyrelsen var forkert
(O6F019P) 58
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Sag 69 Klage over, at en speciallagge udarbejdede en statusattest uden det tilstrakkelige grundlag,
0g at laggens vurdering var subjektiv

58

68



